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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Бъ школьныхъ курсахъ теорш ,поэзш отводится обыкновенно 
весьма незначительное мѣсто двумъ существенно-важнымъ для тео¬ 
ріи ж тѣсно связаннымъ между собою вопросамъ. Жы разумѣемъ во¬ 
просъ объ искусствѣ, — о его сущности, цѣли и отношеніяхъ къ 
другимъ областямъ духовной дѣятельности человѣка, и вопросъ о 
различныхъ шправлепілхь въ искусствѣ, вытекающихъ изъ раз¬ 
личія точекъ зрѣнія на его сущность п значеніе. 

Безъ опредѣленнаго п яснаго понятія объ искусствѣ вообще и 
поэзіи, какъ одномъ изъ видовъ его въ оеобенноогн, немыслима, раз¬ 
умѣется, и теорія П093ІП. 

Мы позволимъ себѣ, въ немногихъ словахъ, указать на различ¬ 
ныя опредѣленія искусства, чтобы дать понятіе о томъ, какъ важно, 
въ виду различныхъ взглядовъ на искуссро, составить о немъ опре¬ 
дѣленное понятіе, и какъ трудно это послѣднее сдѣлать достояніемъ 
элементарнаго учебника. За немногими исключеніями мы остано¬ 
вимся на тѣхъ только положеніяхъ, съ дальнѣйшимъ развитіемъ ко¬ 
торыхъ читатель встрѣтится въ нашемъ <іСборннкѣ>. 

Искусство, разсматриваемое со стороны содерлсанія, обнимаетъ 
три различные момента, нрпчивнымъ образомъ связанные между 
собою; 

I. искусство, какъ своебразное душевное сосшолше худож¬ 
ника какъ способность къ творческой дѣятельности, продуктомъ 
которой является 


*) Во всемъ дадьнѣПшемъ разсужденіи рѣчь идетъ о свободныхъ, иди изящ¬ 
ныхъ, пскусствахъ. 
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II. искусство, какъ лвмиге (вещь пли дѣйствіе), подлежащее 
созерцанію и возбуждающее 

III. разлгьчния дугиевпил настроенш въ наблюдателѣ. 

Первый моментъ касается источника искусства, второй— пред¬ 
метовъ искусства, третій—ихъ дѣйствія на нашу душу. 

Исторія ученій о поэзіи показываетъ, какъ это ыозішо видѣть пзъ 
предлагаемаго <Сборника>, что каждый пзъ этпхъ моментовъ, одинъ 
пли въ соединеніп съ другпмп, давалъ начало особой теоріи. 

I. Источникъ пскусствА.—а) Платонъ видѣлъ псточникъ искус¬ 
ства въ «безушіи>, «маніш, плн вдохновеніи. «Кто безъ маніп, вну¬ 
шаемой музами, приходитъ къ вратамъ поэзіи, убѣжденный въ томъ, 
что искусствомъ (^хтгх,ѵг]', техниЕой) сдѣлается изъ него хорошій 
поэтъ, тотъ никогда не будетъ совершеннымъ, и поэзія его, какъ 
поэзія благоразумнаго, будетъ отличаться отъ поэзіи безумствую*' 
щнхъ» *). Вдохновеніе, по самой природѣ своей, не можетъ подчи¬ 
няться разсчетамъ «благоразумія» п правиламъ разсудка. 

6) Горацій иронически отнесся къ современной ему школѣ поэ¬ 
товъ, которые полагались только на вдохновеніе, считали технику, 
(искусство) безпомощнымъ орудіемъ въ дѣлѣ творчества п презри¬ 
тельно относились къ «трезвымъ» («благоразумнымъ», въ смыслѣ 
Платона) поэтамъ **’•■). Хотя онъ и говоритъ, что талантъ безъ пскус- 
ства (науки, техники), равно какъ п «наука» безъ таланта ничего 
цѣннаго создать не могутъ (стр. 409 — 410); по, утверждая, что 
«выраженія за мыслью придутъ уже сами собою» (311), что тш&- 
піг шь гссточникъ искуснаго выраженія (312 — 316), онъ оста¬ 
вляетъ слишкомъ мало мѣста какъ таланту, такъ и вдохновенію, и 
роль ихъ въ дѣлѣ творчества представляется, въ его теоріи, совер¬ 
шенно неопредѣленной. Гораздо рѣшительнѣе становится на сторону 
разсудка Буало, въ своей «Наукѣ о стихотворствѣ». «Къ разсудку 
прилѣпись», совѣтуетъ онъ поэту: «Пускай стихи твои получатъ 
отъ^него всѣ прелести своп». «У насъ», говоритъ онъ далѣе, поко¬ 
рено «все правиламъ [разсудка»: «трагедія... требуетъ разсудка»; 
«смѣши, вездѣ блюдя условія разсудка» ***). 

*) Оіі. «Сборникъ», стр. 12. 

Сіг. ниже: «Наука поэзіи», стр. 80, 295—301. 

Си. стр. 137 п слѣд. 
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Трудно выразить рѣзче несовмѣстимость двухъ источниковъ твор¬ 
чества-вдохновенія п разсудка. 

в) Какъ бы мы пп смотрѣли на художника въ моментъ творче¬ 
ской его дѣятельности,—какъ па одеряшмаго маніей или — какъ на 
человѣка, руководимаго требованіями здраваго разсудка, впутреппее 
состояніе его представляетъ далеко еще не изслѣдованный пспхо-фи- 
зіоіогпческій процессъ,—болѣзненный или нормальный, по, въ обо¬ 
ихъ случаяхъ, подчиненный общимъ законамъ, управляющимъ на¬ 
шею психо-физіологпческой дѣятельностью. Если наука откроетъ впу- 
треннія условія творчества, само собою станетъ ясно, въ какой мѣрѣ 
оно можетъ подчиняться дѣйствіямъ воли и въ какой —навсегда оста¬ 
ются свободнымъ отъ предписаній разсудка, «безуміемъ». 

Эотетпкп различныхъ оттѣнковъ, вооружаясь противъ правилъ 
ложно-классической школы, необходимо должны были смотрѣть на 
искусство, какъ на плодъ вдохновенія, стоящаго внѣ какихъ бы то 
ни было законовъ, управляющихъ душевною дѣятельностью смерт¬ 
ныхъ, не надѣленныхъ даромъ творчества. «Свобода искусства» яв¬ 
ляется прямымъ послѣдствіемъ воззрѣнія на вдохновеніе, какъ един¬ 
ственный его псточникъ. 

Ц. Предметъ искусства. — Во взглядахъ па искусство, какъ на 
результатъ творческой дѣятельности, такъ же мало единства, какъ 
п въ воззрѣніяхъ на его источникъ. 

А’ а) Платонъ смотрѣлъ на покусство, какъ на выраженіе боже¬ 
ственной красоты, какъ на формы безплотныхъ идей прекраснаго, до¬ 
ступныхъ созерцанію человѣка, одержимаго «маніей», земное же 
прекрасное—не болѣе, какъ слабая тѣнь красоты идеальной. 

б) Аристотель, ученикъ Платона, опредѣлилъ искусство, какъ 
подражаніе природѣ (дѣйствительности). 

Насколько различны эти взгляды, вшжно судить потому, что учи¬ 
тель, оставаясь послѣдовательнымъ, изгонялъ поэзію пзъ своего иде¬ 
альнаго государства, считая ее ложью, какъ смутную тѣнь тѣни 
прекраснаго^ а ученикъ его, не менѣе послѣдовательный, вознесъ 
пскусство па одну ступень съ философіей п поставилъ выше исторіи. 
' Греческая философія дала два опредѣленія искусства, которыя, 
позднѣе, послужили основаніемъ двухъ различныхъ теорій. 

Опредѣленіе Аристотеля, повидниому— конкретное и точное, от- 
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ніодь пе исключаетъ отвлеченнаго опредѣленія Платона; напротивъ; 
историческое (генетическое) развитіе перваго необходимо должно 
было привести къ послѣднему. 

Бъ самомъ дѣлѣ: что значитъ подражать природѣ? 

а) Самъ Аристотель требовалъ подражанія общему (типическому), 
тому, что не только есть, по что существуетъ по необходимости или 
по вѣроятію, т. е., требовалъ того, что называется идеализаціей. 
Этотъ взглядъ на искусство, поддерживавшійся въ свое время Лес- 
сппгомъ *), лежитъ п въ основаніи ученія Тэна **), который исто¬ 
рическимъ путемъ приходитъ къ заключенію, что искусство выра¬ 
жаетъ существенный^ преобладающій, характеръ оіснзшь. Общее 
Аристотеля есть пе что иное, какъ существенный характеръ Тэна, 

б) Аристотель, требуя типичности, совѣтуетъ поэту облагора 5 ви- 
вать характеры; ***) Гораційдольше останавливается па этой сторонѣ 
искусства; со всего же пскліочительностію подразюаиге облагоро¬ 
женной, илпукрагаенной, щшродѣ легло въ основаніе ложно-клас¬ 
сической школы п надолго придало своеобразный характеръ ея про¬ 
изведеніямъ ****). 

в) Новѣйшее направленіе въ искусствѣ н особеппо въ поэзіи 
(Золя и его послѣдователи) одинаково далеко п отъ Платона, п отъ 
Аристотеля, п отъ псевдо-классиковъ: оно требуетъ отъ пскусства 
не «божественнойкрасоты», не «общаго», ещеыенѣе—«природы обла¬ 
гороженной», а подробныхъ, подкрѣпленныхъ документами, свидѣ¬ 
тельскихъ показаній обо всемъ томъ, что проходитъ предъ глазами 
наблюдателя. Школа эта однимъ изъ русскихъ критиковъ довольно 
мѣтко названа «фотографической». 

Подражапіе общему, подражапіе природѣ украгиеиной и нако¬ 
нецъ—природѣ—во воемъ быстротекущемъ разпообразіп, пестротѣ 
'Зі случайности ея явленій—вотъ три принципа трехъ существенно¬ 
различныхъ школъ, которыя всѣ могутъ выставить на своемъ зна¬ 
мени— подражает природѣ (дѣйствительности). 


*) «Гамбургск. драматургія», стр. 182 п сл. 

**) «Опредѣлепіе пскусства», стр. 289, 

«Поэтика», стр. 36, 

****) «Буало», стр. 135 и сл. 
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г) Опредѣлепіе пскусства приведенными формулами далеко еще 
не пзчерпывается. 

Нп шипа, пп облагороженной природы, пи того, что выдаютъ 
за неприкраньеиную дѣйсшвишельноешь (еслп только это не сте¬ 
нографическіе отчеты ц протоколы), пп того, пп другаго, ни третьяго 
нѣтъ, какъ явленій реальныхъ, доступныхъ внѣшнимъ чувствамъ; 
все это пе что иное, какъ идеи (понятія) объ общемъ, лучшемъ, ■ 
совершившемся , Такимъ образомъ искусство, во всѣхъ указанныхъ | ^ ' 
зпачееіяхъ, представляетъ не природу, а объективировавшіяся идеи, 
ид&іь, обращенныя въ предметы. Идея, гармонически слившаяся съ 
соотвѣтствующею ей формой, есть идеалъ. Отсюда является распро¬ 
страненное въ эстетикахъ опредѣленіе искусства, какъ выразюенш 
идеальнаго міра, какъ воплощенія идеаловъ =^). 

Послѣднее опредѣленіе, обнимая предыдущія, коренящіяся въ 
ученіи Аристотеля, представляетъ, благодаря своей отвлеченности, 
условія для опредѣленія искусства въ духѣ Платона. 

Съ понятіемъ идеалъ соединяются весьма различныя представленія. 

1. Въ одномъ значеніи, это — общее Аристотеля, плп существен- 
пий характеръ Тэна. Пе заключая въ себѣ ничего качественнаго, 
нпкакихъ нравственныхъ опредѣленій, идеалъ употребляется вмѣсто 
слова шипъ, какъ его спнонпмъ (Плюшкинъ — типъ скупца, пдеалъ 
скупца). Въ этомъ значеніи принимаетъ идеалъ натуралистическая 
школа искусства. 

2. Въ дрітомъ значеніи, пдеалъ есть не что иное, какъ логиче¬ 
скій анализъ идеи, выведенной пе изъ данныхъ опыта, а изъ чистаго 
понятія, и представленной въ Образной или символической формѣ. 

Есть разница между честолюбцемъ, характеръ и направленіе стра¬ 
стей котораго обусловливаются временемъ п мѣстомъ его дѣйствія, 
п честолюбіемъ, простой п несмѣшанной страстью, какъ 
логическое развитіе послѣдней, представленное хотя бы въ безчи¬ 
сленномъ рядѣ частныхъ случаевъ и примѣровъ, не имѣетъ ничего 

общаго съ тѣмъ, что мы называемъ идеальнымъ характеромъ. Край- 

о 


Содержаніе эстетика, а вмѣстѣ съ нимъ іг терминологія, разрабатывались 
сь конца прошлаго столѣтія по преимуществу нѣмецкой метафизикой. 
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нпыъ выраікеніемъ односторонней идеализаціи могутъ служить сре¬ 
дневѣковыя мистеріи п тогаШев^ выводившія на сцену Церковь^ 
Пуавду^ Милосердіе, Гнѣвъ п т. п. олицетворенія отвлеченныхъ 
понятій и несмѣшанныхъ страстей. 

Подобная же односторонность идеализаціи является существенной 
особенностью псевдо-кіасспческой школы, которая не столько упуа^ 
шала дѣйствительность, внося въ нее нѣчто лучшее, сколько ста¬ 
ралась усилишь впечатлѣніе, изображая неслттапиые харак¬ 
теры, 

Точно также п въ этомъ смыслѣ идеалъ не заключаетъ въ себѣ 
качественныхъ опредѣленій: злодѣйпнравственный человѣкъ одина¬ 
ково могутъ быть предметамп идеализаціи: первый явится совершен¬ 
нымъ извергомъ, другой — совершеннымъ добродѣтельнымъ человѣ¬ 
комъ. 

3. Въ третьемъ значеніи, подъ словомъ разумѣется ші’шо 
прекрасное, въ его различныхъ опредѣленіяхъ, начиная отъ Пла¬ 
тона до нашихъ дней. «Поэзія», въ глазахъ эстетиковъ, есть «вы¬ 
разительница и жрица красоты.^ **); тоже должно сказать и объ 
искусствѣ вообще: предметъ его — прекрасное въ томъ же смыслѣ, 
въ какомъ истина — предметъ науки. 

По ученію Платона, предметы нашего наблюденія прекрасны по 
стольку, по скольку они напоминаютъ о своемъ прекрасномъ перво¬ 
образѣ (идеѣ); отсюда: уклоненіе отъ первообраза — безобразіе; со- 
вершеппое же совпадепіе съ ппмъ(по Платону, впрочемъ, невозможное 
въ дѣйствительпостп), другшш сдовамн—гармоническое сліяніе фор¬ 
мы съ идеею есть прекрасное (изящное) въ полномъ смыслѣ слова. 
Это понятіе о прекрасномъ, перенесенное въ область пскусства, 
является основнымъ принципомъ эстетической школы: какъ въ при¬ 
родѣ (дѣйствительности) предметы прекрасны въ той мѣрѣ, въ какой 
они обнарузішваіотъ свой прекрасный первообразъ (идею), такъ про¬ 
изведенія искусства прекрасны, если они, какъ формы, доступныя 
чувственному воспріятію, гармопическго сливаются съ заключаю¬ 
щеюся въ нихъ идеею въ одно конкретное и/ѣлое, ігіп, говоря сло- 


=*) «Гамбургская Драматургія*, стр. 212—214. 
=*"*■) Б-ілпнекШ, Соя., IV, 375. 
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вами Бѣлинскаго, если въ ппхъ «идея поглощается формою, п вы 
больше видите ее, нежели поппмаете» •*'). 

Рядомъ съ матеріальпо-прекраспымъ (прекраспое въ природѣ), 
является таішмъ образомъ формально-прекрасное (въ искусствѣ), 
изящное, или художественное. Оба понятія вошли въ опредѣленіе 
искусства, которое, по требовапііо эстетиковъ, должно изображать 
прекрасное въ художественной (изящной) Въ Чацкомъ, 

съ точки зрѣнія художественной, плп эстетической, критики, идея 
беретъ перевѣсъ надъ формой; онъ, въ художественномъ смыслѣ, 
лицо менѣе прекрасное, чѣмъ Фамусовъ плп Ренетиловъ. Въ этомъ 
случаѣ сравненіе не касается красоты матеріальной, т.е. физическаго 
н нравственнаго совершенства лицъ, слуяшвшпхъ «натурой» для 
художника. . 

Ш. Дѣйствіе искусств а. —Кромѣ различія воззрѣній, неизбѣжно 
вытекающаго изъ основныхъ точекъ зрѣнія на субъективную и объ¬ 
ективную природу искусства, въ вопросѣ о дѣйствіи мы обыкно¬ 
венно встрѣчаемся п съ логической пепосіѣдовательностііо, происхо¬ 
дящей отъ смѣшенія двухъ различныхъ понятій, именно—понятія о 
дѣйствіи искусства п о г§ѣли искусства. 

Вежое дѣйствіе человѣка предполагаетъ созпаніе, слѣдовательно— 
г^ѣлесообразнвепѣ. «Дѣйствовать съцѣлію—это и есть условіе,воз¬ 
вышающее человѣка надъ низшими существами». Въ этомъ смыслѣ 
искусство такъ же цѣлесообразно, какъ п другіе виды дѣятельности 
человѣка. Правда, по ученію Платона, поэтъ «можетъ творить тогда 
только, когда его объемлетъ восторгъ, когда онъ выйдетъ изъ себя, 
II разсудокъ покинетъ его. Покамѣсть онъ съ нпмъ, онъ не способенъ 
творить п произносить пророчества»; но отсюда не слѣдуетъ заклю¬ 
чать, что художникъ творитъ безсознательно, въ болѣзненномъ бре¬ 
ду, не отдавая себѣ отчета въ своей дѣятельности. Напротивъ, какъ 
созерцаніе, такъ и изображеніе бозкественной красоты, недоступное 


=*“) «Поэзія и художественпость», стр. 253 и сі. 

*^) Виработаппоѳ въ этой школѣ попотіе о положптсльпом'ь и от^ригщтель- 
помъ пзображвніп вдеала устраняетъ возражепіе, вызываемое такими худозке- 
ствеппымп оропзведевіямв, какъ комедія, сатира, въ которыхъ обыкновеыио со¬ 
всѣмъ не бываетт. матеріальео-орекрасныхъ предметовъ. 
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обыкновенному разсудку, съ его технпчеокшін средствами, предпо¬ 
лагаетъ, кромѣ вдохновенія, высшій, божестведный разумъ. Разум¬ 
ное, въ высшемъ значепіи этого слова, искусство необходимо должно 
быть цѣлесообразно. 

Съ другой стороны, философъ изгналъ поэзію изъ своего пдеаль- 
паго государства п поступилъ совершенно послѣдовательно, не найдя 
возможности подчинить ее разсудочнымъ, политическимъ цѣлямъ, 
слѣдовательно смотрѣлъ на нее, какъ па дѣятельность, никакой 
цѣли внѣ искусства пепиѣіощуіо. Съ подобнымъ же взглядомъ па са¬ 
моцѣльность искусства мы встрѣчаемся въ эстетической школѣ: «Ш- 
эзіяі, по ученію эстетиковъ, «не имѣетъ никакой цѣли внѣ себя, по 
сама себѣ есть -цѣль, какъ потина въ знапіп, какъ благо въ дѣй- 
ствіп» '‘З. ІсЬ зіп^ѳ, иіе (іег Уо^еі говоритъ Гёте, десятки лѣтъ 
трудившійся надъ Фаустомъ. 

Это противорѣчіе между гщлесооб^автсшыо съ одной стороны п 
съ ш^о^~бещѣльиосшь?о во многихъ случаяхъ легко объясняется 
смѣшеніемъ двухъ указанныхъ выше понятій’— дгьйсшвш и гщли. 

Искусство разносторонне и глубоко дѣйствуетъ на нашп чувства, 
а чрезъ нпхъ, прямо иди косвенно,—на всѣ отправленія нашей 
психической жизни. Бъ общей суммѣ дѣйствій искусства есть такія, 
лсоторыя неразрывно связаны съ его природой и входятъ въ нее, какъ 
составныя ея части, п есть другія, которыя могутъ быть или не быть, 
не измѣняя сущности искусства. Въ ряду первыхъ всѣми направле¬ 
ніями признается, съ большими или меньшими ограниченіями, одно, 
это — удовольствге^ паслазюденге, сопровождающее различныя по 
характеру и силѣ впечатлѣнія, испытываемыя нами подъ вліяніемъ 
искусства. 

Если справедливо, что наслажденіе есть постоянное, неотдѣли¬ 
мое отъ природы искусства дѣйствіе этого послѣдняго, то, п въ теоре¬ 
тическомъ и въ практическомъ отношеніи, совершенно безразлично, 
признаемъ ЛИМЫ, что цѣль искусства—наслажденіе, пли—что ис¬ 
кусство не имѣетъ никакой цѣди внѣ себя, другими словами — что 
оно есть само себѣ цѣль. 


БѢлпнсеій, IV, 273. 
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Цѣль художника—создать произведеніе, удовлетворяющее требо¬ 
ваніямъ искусства,—и въ этомъ сйшодѣ дѣяшельносшь художника 
цѣлесообразна. Если цѣль достигнута, т. е., явилось произведеніе 
искусства, оно неотразпмо произведетъ свойственное природѣ его 
дѣйствіе, хотя бы художникъ совсѣмъ не ставилъ это послѣднее 
цѣлью своей дѣятельности, п въ этомъ смыслѣ — искусство само 
себѣ цѣль и внѣ себя никакой цѣли не имѣетъ. Такъ вода, нагрѣтая, 
при обыкновенныхъ условіяхъ, до 80" К., непремѣнно будетъ 
кипѣть, хотя бы этого послѣдняго явленія мы не имѣли въ виду и 
ограничивались только процессомъ нагрѣванія п наблюденіемъ термо¬ 
метра. Если поэзія «возвышаетъ душу человѣка къ небесному, на- 
строиваетъ ее къ благимъ дѣйствіямъ и чистымъ помысламъ — это 
уже не цѣль ея, а прямое дѣйствіе, свойство ея сущности; это дѣ¬ 
лается само собою, безъ всякаго предначертанія со стороны поэта* **) *). 
И такъ: 

а) . Цѣль въ искусствѣ есть не что иное, какъ его «прямое дѣйст- 
віе*, и понятіе о и/гьли не вноситъ ничего новаго въ понятіе о дѣй- 
ствш искусства; послѣднее является само себѣ цѣлью, плн, какъ 
говорятъ эстетики, «искусствомъ для искусства». 

б) . Цѣль есть нѣчто, съ природой искусства не связанное, впѣш- 
иее, требующее отъ художника такого созданія, которое произво¬ 
дило бы нѣкоторыя дѣйствія но разсчетамъ «благоразумія^, разсуд¬ 
ка, .нравствепностп. 

Лессингъ оставляя теорію «искусства для искуства» посред- 
■ствениыиъ талантамъ, утверждаетъ, что когда геній «создаетъ п изо¬ 
бражаетъ своп главные характеры, то онъ при этомъ имѣетъ въ 
виду болѣе глубокія и возвышенны цѣли: 1) научить насъ, что 
мы должны дѣлать и чего не дѣлать; 2) ознакомить насъ съ истин¬ 
ною сущностью добра и зла, приличнаго и смѣтнаго; 3) показать 
намъ красоту перваго во всѣхъ его сочетаніяхъ и слѣдствіяхъ, 
и какъ опо даетъ счастіе даже въ несчастій, іі выяснить без¬ 
образіе послѣдняго, которое бѣдственно даже п въ счастіи; 4) 
при такихъ сюжетахъ, гдѣ не можетъ имѣть мѣсто пряное сорев- 


*) БѢліінсеій, IV, 275. 

**) «Гамбургская Дра«.», 131—182. 








— 10 


новаБІе, по крайней мѣрѣ упражнять наши сиособпости къ симпа¬ 
тіи п отвращенію—на такихъ предметахъ, которые достойны этого, 
п постоянно показывать эти предметы въ ихъ истинномъ видѣ, чтобъ 
мы не увлекались лолшымъ блескомъ, не чуждались того, чего долж¬ 
ны желать, п не желали того, чего доллшы чуясдаться». Цѣли, по¬ 
ставленныя Яессппгомъ, большею частію таковы, что защитникъ 
«искусства для пскусстваэ призналъ бы пхъ, особенно п. 4-й, за 
обыкновенныя дѣйствія поэзіи- но, взятыя въ цѣломъ, особенно въ 
п. 3-мъ, онѣ несомнѣнно обращаются къ искусству съ чуждыми 
природѣ его требованіями—наставленія, поученія, морали. Искус¬ 
ство становится дидактическимъ, обращается въ разсудочное орудіе 
воспитанія. 

в). Оба разсмотрѣнные взгляда останавливаются не столько на 
дѣйствіи, сколько на ближайшихъ его результатахъ (чувствѣ 
удовольствія, правплахъ морали и т. п.), п не касаются тѣхъ пси¬ 
хо-физіологическихъ процессовъ, внѣшнее проявленіе которыхъ на¬ 
блюдается нами, какъ дѣйствіе искусства. Если важно изслѣдовать 
съ научной точки зрѣнія душевное состояніе художника въ моментъ 
творчества, то не менѣе важно подвергнуть научному изслѣдованію 
психо-физіологическое состояніе наблюдателя, въ моментъ созерцанія 
художественнаго произведенія. 

Выше было замѣчено, что взгляды на дѣйствіе искусства отли¬ 
чаются особенной неопредѣленностью п непослѣдовательностью. 
Такъ, формула «искусство для искусства» обыкновенно считается 
характернѣйшимъ признакомъ эстетической теоріи; однако заклю¬ 
чать отъ первой къ послѣдней было бы ошибочно: Аристотель, кото¬ 
раго слѣдуетъ поставить во главѣ реалистическихъ направленій, не 
признавалъ за искусствомъ непосредственнаго нравственнаго влія¬ 
нія, а па доставляемое имъ наслажденіе смотрѣлъ, какъ на прису¬ 
щее природѣ его дѣйствіе, и слѣдовательно могъ бы взять подъ свою 
защиту формулу эстетиковъ. Лессингъ, въ воззрѣніяхъ на цѣль ис¬ 
кусства, сходился съ французской (псевдо-класспческой) школой, 
борьба протпвъ которой въ защиту Аристотеля составляла ору изъ 
ваяшѣйшихъ задачъ его литературной дѣятельности. 

Изъ этихъ примѣровъ видно, что отдѣльно - взятое воззрѣніе на 
дѣйствіе (цѣль) искусства не даетъ еще намъ права заключать о ха¬ 


11 


рактерѣ теоріи въ ея цѣломъ: Гоголь и Тургеневъ, Теккерей и Дик¬ 
кенсъ могутъ защищать «искусство для искусства» съ такимъ же 
правомъ, какъ Гёте п Пушкинъ. Въ самомъ дѣлѣ: формула эта тре¬ 
буетъ для художника свободы выражать свой внутренній міръ, не ру¬ 
ководясь соображепіямп о томъ, въ какой мѣрѣ произведеніе его бу¬ 
детъ отвѣчать мимолетнымъ условіямъ времеип и мѣста. Если вну- 
треппій міръ художппка глубокъ и многостороненъ, исполненъ мысли 
и интереса къ жизни и вопросамъ времени, — все это, безъ сомнѣ¬ 
нія, п выразится въ пронзведепш искусства при свободѣ творчества: 
нрыпцппъ шскусство для искусства» не помѣшаетъ произведенію 
быть совремеппымъ п наставительнымъ по той простой причинѣ, что 
художникъ живетъ совремеппой жизнью (независимо отъ той или 
другой теоріи искусства), можетъ п хочетъ сказать наставительное 
слово; напротивъ,—если содержаніе художника низменно, мелочно, 
безжизненно п лишено ыыслп, ♦искусство для искусства» только спа¬ 
сетъ его отъ смѣшпой для него роли пророка п наставника: чему, въ 
самомъ дѣлѣ, можетъ научить ограпичепаый и пустой человѣкъ? — 
Принципъ ^искусство для искусства» требуетъ только, чтобы произве¬ 
деніе художппка было дѣйствительно дѣломъ искусства, т. е., пред¬ 
ставляло гармоническое сліяніе формы съ содержаніемъ, — а каково 
должно быть послѣднее,— это уже пе дѣло теоріи. 

Повторимъ, въ заключеніе, что въ вопросѣ о дѣйствіи пскусства 
рядомъ съ непослѣдовательпоотыо дѣйствительной и несомнѣнной, 
нерѣдко является только кажущаяся, проистекающая отъ указаннаго 
выше смѣшенія понятій о дѣйствіи и цѣли пскусства. 

Мы не имѣли въ виду дать полнаго анализа понятія искусства: 
совсѣмъ не коснувшись дѣлеиія искусствъ по «средствамъ подража¬ 
нія», пхъ видовыхъ различій, дѣленія поэзіи па роды п виды и пр., 
остаповплпсь только на такпхъ понятіяхъ, дальнѣйшее развитіе ко¬ 
торыхъ читатель найдетъ въ «Сборникѣ»; но п изъ того, что сказано, 
можно, намъ кажется, заключить о логической пеобхормостп раз¬ 
личныхъ взглядовъ на природу искусства п о неизбѣжности, вслѣд¬ 
ствіе этого, различныхъ теорій п направленій, изъ которыхъ едва-лп 
о какомъ-либо можно сказать, что пстіша всецѣло па его сторонѣ: 
всѣ ученія, въ началѣ слѣдуя за искусствомъ іі только въ дальнѣй- 
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шемъ руководя имъ, старались уловить тѣ его стороны, которыхъ не 
имѣло въ виду ылц недостаточно изслѣдовало прелшее ученіе. Съ 
этой точки зрѣнія—во всѣхъ направленіяхъ есть своя доля истины, 
п всѣ они необходимы какъ для понятія пскусства, такъ и для по¬ 
ниманія безконечно—разнообразныхъ явленій въ мірѣ творчества. 
Правильно попять произведеніе искусства, особенно такое, на кото¬ 
рое теорія несомнѣнно наложила свою печать, зіолшо только съ точки 
зрѣнія того направленія, по требованію нлн въ виду котораго оно 
возникло: составъ произведенія, его достопнства н недостатки, его 
успѣхъ или неуспѣхъ, восторги пли негодованіе, нмъ вызванные, 
вліяніе на современниковъ п дальнѣйшая судьба его, — все это въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ будетъ не совсѣмъ понятно, а въ нныхъ — 
совсѣмъ непонятно съ точки зрѣнія другаго направленія: мы не пой¬ 
мемъ законпостп, а слѣдовательно н необходимости разсматривае¬ 
маго явленія. Разбирать Корнеля нлн Расина, Ломоносова или Дер- 
ясавина съ кодексомъ эстетпковъ въ рукахъ значитъ заранѣе отка¬ 
заться отъ пониманія ИХЪ: съ эстетической точки зрѣнія всѣ они оди¬ 
наковы п одинаково мадовашпьт, чтобъ не сказать больше. 

Понятіе о поэзіи, какъ искусствѣ, есть конечная цѣль изученія 
теоріи: внѣ этой цѣли послѣдняя не имѣетъ іш смысла, ни значе¬ 
нія: въ пей останутся только шаткія опредѣленія различныхъ терми¬ 
новъ, словотолкованія, совершенно безполезныя для эстетическаго 
развитія учащихся. 

Понятіе объ искусствѣ не можетъ быть пзчерпапо однимъ опре¬ 
дѣленіемъ этого термина: какъ бы послѣднее пн было, повндимому, 
точно, оно, въ учебникѣ, всегда окаліется общимъ мѣстомъ, подъ 
которымъ калсдыЙ можетъ разумѣть все, чтб ему угодно, кромѣ раз¬ 
вѣ того, что преднолагалъ авторъ. Въ одномъ изъ лучшихъ у насъ 
учебниковъ (Колосовъ, Теорія поэзіи, пзд. 2-е, 1878) поэзія опре¬ 
дѣляется, какъ ^искусство возсоздавать въ словѣ прекрасное» (§34). 
Послѣднему дано обычное въ эстетикахъ опредѣленіе. Далѣе (§ 35) 
слѣдуетъ опредѣленіе «болѣе полное іі шпрокое: поэвііь есть гьскус- 
ство вб словѣ образно выраоісашь лвленія природы и жизни, 
какъ дурныя, такъ и хорошія, какъ прекрасныя, такъ п безобраз¬ 
ныя». Нс трудно замѣтить, что это не только «болѣе широкое», но п 
совершенно иное, зиі а-еиегій, опредѣленіе, полагающееся въ основу 
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направленія, враждебнаго эстетическому. Въ § 37-мъ опредѣленіе 
ограничивается, и отъ «возсозданія» требуется, чтобы оно «картинно 
представляло лишь тѣ черты лица пли предмета, которыя составля¬ 
ютъ по преимуществу его сущность», чтбнаношпнаетъ «общее», въ 
смыслѣ Аристотеля. Оставляемъ въ сторонѣ опредѣленіе (въ томъ 
ясе парагр.) поэзіи, какъ жпвоппси, которое внесло въ поэзію, осо¬ 
бенно въ эпосъ, своебразпое йаправленіе. Если не каждое, то два 
изъ этнхъ опредѣленій исключаютъ одно другое, п читатель, какъ 
аамъ кажется, пе моніетъ составить правильнаго понятія о томъ, чтб 
такое искусство вообще п поэзія въ особенности. Изучать такія 
онредѣлепія, .разумѣется, не возможно. Частныя опредѣленія раз- 
аичпыхъ родовъ и видовъ поэзіи, какъ этого и слѣдовало ожидать, 
примыкаютъ то къ тому, то къ другому прыпципу. Такъ, по § 80-му, 
трагическое должно возбулсдать «ужасъ и состраданіе»; оставляя 
въ сторонѣ давно доказапнуіо иееостоятельвость такого перевода 
Аристотеля, МН встрѣчаемъ далѣе, въ томъ же параграфѣ: тра¬ 
гедія «возбуждаетъ въ зрителяхъ ощущеніе ужаса», т. е., на¬ 
ходимъ опредѣдеиіе, существенно характеризовавшее трагедію лоік- 
нокдассической школы *). По § 83-му, трагедія древнихъ есть 
такое «драматическое произведеніе, въ которомъ изображалась борьба 
человѣка сърокомъ; исходъ борьбы—гнбельгероя».Понятіе о борьбѣ, 
какъ предметѣ драмы, выработалось въ повое время, въ ученіяхъ 
идеалистическаго пронсхолсдеиія. Такимъ образомъ — опредѣленіе 
Аристотеля (притомъ — искаженное) относится вообще къ драмѣ, 
слѣдовательно п къ повой; опредѣленіе же новѣйшаго происхояі- 
денія, извлеченное изъ фактовъ, неизвѣстныхъ древнимъ, отнесено 
къ классической драмѣ. — Правда, преподаватель можетъ устра¬ 
нить противорѣчія, предложить необходимыя объясненія и пр.; но 
мы въ данномъ случаѣ говоримъ не о томъ, что можетъ п долженъ 
сдѣлать преподаватель, а о томъ, что даетъ и можетъ дать учебникъ. 

Общіе вопросы объ искусствѣ и различныхъ воззрѣніяхъ на его 
сущность и значеніе въ элементарныхъ учебникахъ не могутъ быть 
изложены съ такою полнотою, ясностью п научной точностью, какъ 
того требуетъ важность предмета. 


*) «Гаибургсіс. Драматург.,' стр. 194—199, 210—220. 
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Высказанными выше соображеніями руководились мы прп состав¬ 
леніи «Сборника». БлпліаЙшая цѣль послѣдняго— познакомить съ воз¬ 
зрѣніями на поэзію такихъ представителей различныхъ паправленій, 
авторитетъ которыхъ въ вопросахъ искусства признается пли долгое 
время іт не безъ основанія признавался безспорнымъ. Изучеиіс такихъ 
писателей, какъ Арпстотель п Горацій, Іесспнгъ п Тэпъ, Бѣлинскій 
и Буслаевъ, внесетъ жпвую и плодотворную мысль въ ученіе, почти 
всегда лишенное пнтереса,научнаго значенія н, что особенно важно, 
авторитета: трудно отпестітсь съ доллшой серьезностью къ положе¬ 
ніямъ учебника, которыя нерѣдко вызываютъ основательныя возра¬ 
женія со стороны ученпковъ п весьма часто требуютъ различныхъ 
поправокъ со стороны учителя. 

Отрывки и извлеченія, разумѣется, никогда не могутъ замѣнить 
цѣлаго пропзведенія, п сборникъ, каковъ бы онъ ни былъ, всегда 
будетъ страдать болѣе пли менѣе существеннымп педостаткамп. Ыы 
однако, имѣли въ виду не замѣнить, а напротивъ —облегчить непо¬ 
средственное знакомство съ такими произведепіямп, которыя въ цѣ¬ 
ломъ, по различнымъ причинамъ, не могутъ быть доступны ученику. 
Даже п въ переработанномъ видѣ статьи пазпачаіотся нс для легкаго 
чтенія, а для изученія. 

Отрывкамъ и извлеченіямъ мы старались придать на столько за¬ 
конченную форму, чтобы оші могли, какъ разсужденія, служить пред¬ 
метомъ класснаго чтенія и разбора. Отдѣлъ разсужденій, въ нашихъ 
христоматіяхъ, нерѣдко при значительной его полнотѣ, представляетъ 
мало статей, имѣющихъ отношеніе къ теоретическимъ вопросамъ 
эстетики. Такія же статьи, какъ разсуліденіе «Что нужно автору?», 
въ которомъ Еараызипъ, въ пашей литературѣ едва ли не первый, 
раскрываетъ принципы эстетической теоріи,—какъ отрывки изъ 
предисловія къ «Цыганкѣ» Баратынскаго, изъ «Очерковъ» Буслаева, 
прп всей ихъ значительности, стоятъ особнякомъ и часто, въ силу 
именно своей пзолпровапнооти, безъ натя:кки не допускаютъ заклю¬ 
ченія къ такимъ понятіямъ, раскрытіе которыхъ составляетъ ихъ пр- 
мую цѣль. 

Недостатокъ пригодныхъ для разбора разсужденій отзывается п 
па письменныхъ упражненіяхъ, для которыхъ въ распоряженіи пре¬ 
подавателя обыкновенно слишкомъ мало матеріала п темъ. Статьи 
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предлагаемаго «Сборника»—а изъ пихъ многія въ логическомъ и 
'Стилистическомъ отношеніи могутъ считаться образцовыми—дадутъ, 
по нашему мнѣнію, обширный и поучительный матеріалъ для раз- 
.личныхъ видовъ ппсьменвыхъ упралшепій. 

Итакъ—познакомить съ главнѣйшими направленіями въ теоріи 
поэзіи п тѣмъ облегчить достшкеиіе копечпой цѣли ея изученія, выз¬ 
вать интересъ къ вопросамъ искусства, дать матеріалъ для изученія 
разсужденій и для различныхъ піюьмепиыхъ упралшеиШ— вотъ цѣли, 
которыя имѣлись въ виду при выборѣ статей и ііхъ обработкѣ. 

Къ «Сборнику» приложенъ словарь собственныхъ гшенъ (.іица, 
произведенія искусствъ, миѳы) и тѣхъ пемпогпхъ нарицательныхъ, 
техническое значеніе которыхъ не объясняется контекстомъ. Полагая, 
что словаремъ до нѣкоторой степени можно замѣнить предметный ука¬ 
затель, ыы внесли въ него и такія имена (извѣстныхъ писателей, 
еошінспШ), въ объясненіи которыхъ пе представляется надобности. 

Бъ двухъ-трехъ мѣстахъ «Гамбургской Драматургіи», по сличеніи 
ея съ подлинникомъ, переводъ исправленъ.—Извлеченіе изъ «Чте¬ 
ній» Тэпа сдѣлано по двумъ редакціямъ перевода. 

Разсужденіе Корнеля, съ нѣкоторыми сокращеніями переведенное 
1 ЛЯ нашего «Сборнпка» А. Д. Бутовскимъ, сколько намъ извѣстно, 
является впервые на русскомъ языкѣ. 

""ъ новомъ переводѣ, А. П. Мпхневнча, является и отрывокъ изъ 
Ъ’агіі роёііцие; изъ старыхъ переводовъ, гр. Хвостова и Буниной, мы 
помѣстили нѣсколько незначительныхъ отрывковъ въ статьѣ о Бу ало, 
стихи котораго оставлены были Шевыревымъ безъ перевода. 

Въ составленіи «Сборника» принималъ живое участіе преподава¬ 
тель 2-й Слб. гимназіи и Александровскаго кадетскаго корпуса А. О. 
Круглый, которому принадлежитъ глава І-я: «Уечніе древнихъ о по¬ 
эзіи», статья 11-я третьей главы и часть Словаря. 

в. Воскресенскій. 


Прниѣч. Встрѣчающіяся въ текстѣ мѣста, отмѣчеппыя прямыми скобками, [ ], при¬ 
надлежатъ составителямъ. 







і'* 



ТЕОРІЯ, 


ея отношеніе къ жкусству и условія ея вожкновенія. 


Всѣявлѳнія міра человѣческаго должпьт были совершиться въ дѣйствіи, 
прежде нежели перешли въ знаніе. Человѣкъ уже стремился къ истинѣ, 
уже дѣйствовалъ и творилъ изящное, прежде нежели спросилъ себя о томъ, 
какъ должно стремиться къ истинѣ? По какому закону дѣйствуетъ ого 
воля? Какъ является изящное въ искусствѣ? 

Искусство было прежде теоріи. Не искусство было слѣдствіемъ теоріи, 
а теорія слѣдствіемъ искусства. Эта истина подтверждается опытами всѣхъ 
вѣковъ и народовъ. Міръ востока, древній и новый, богатъ произведе¬ 
ніями поэзіи во всѣхъ родахъ, одпако мы не знаемъ его піитики. Въ Гре¬ 
ціи наука поэзіи явилась ужо тогда, когда всѣ произвѳдевія.бьтли налицо, 
и кругъ поэтическаго развитія совершенно заключился. Въ новомъ мірѣ 
Европы, который принялъ въ наслѣдіе піитику древнихъ, всѣ великія 
произведенія Италіи, Испаніи и Англіи явились безъ участія науки. Дангъ, \ 
Попе-де-Вега, Кальдеронъ и Шекспиръ дѣйствовали безъ теоріи. Во '' 
Франціи, теорія, слишкомъ рано явившаяся, только-что стѣспила художе¬ 
ственную дѣятельность и произвола вліяніе, вредное для словесности. Все 
это, во-первыхъ, убѣждаетъ пасъ въ истинѣ, нами сказанной, во-вто¬ 
рыхъ, какъ-будто говоритъ противъ той самой науки, исторію которой я 
намѣренъ изложить. Къ чсму-жо, въ самомъ дѣлѣ, служатъ эта наука, 
когда всѣ образцы поэзіи явились до нея и безъ малѣйшаго ѳя содѣйствія? 

I ЯоЭТПКА. ^ 
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Скорѣе можемъ мы заключитъ, что опа вредна, потоиу-что у нѣкоторыхъ 
народовъ стѣснила поэтическую дѣятѳ,іьиость. 

Да, точно, это явлепіе говоритъ противъ догматической формы науки, 
противъ положителъныхъ кодексовъ, заключающихъ въ себѣ условныя 
правила, стѣснительныя для искусства, но нисколько не говоритъ оно про¬ 
тивъ сущности самой пауки, которая заключается въ изученіи самыхъ 
лвлопій и изслѣдованіи законовъ, управляющихъ поэтическою дѣятель¬ 
ностью человѣка. Вопросъ о томъ, полезпа-лі какая-ппбудь наука, —въ 
наше время существовать по можетъ. Если эта наука есть, а наука поэзіи 
должна быть, потоыу-что міръ явленій ея составляетъ такую огромную 
часть въ жизни человѣческой, —то она полезна и необходима: ибо врож- 
дено человѣку отдавать себѣ разумный отчетъ во всѣхъ явленіяхъ, имъ 
совершаемыхъ, и стараться привести ихъ къ единству закона, ими управ¬ 
ляющаго. Безусловныя правила, предложенныя въ видѣ науки, могутъ 
быть вредны для искусства, какъ это и было во Франціи; но эстетическое 
самопознаніе человѣка никогда не можетъ быть практически вредно для 
искусства. Хотя вопросъ о прямой пользѣ науки для того искусства, ко¬ 
торое служитъ ей предметомъ, долженъ быть отдѣленъ отъ воиромі о не¬ 
обходимости этой науки въ общей массѣ знаній человѣческихъ, но мы мо¬ 
жемъ привести въ исторіи словесности примѣръ разительный, которымъ 
вопросъ о пользѣ практической разрѣшается вмѣстѣ съ вопросомъ о не¬ 
обходимости. Этотъ лримѣръ Германія. Она въ новомъ мірѣ есть созда¬ 
тельница теоріи искусства, и собою доказываетъ ту-же истину, съ кото¬ 
рой мы начали, а именно, что теорія является послѣ образцовъ искусства. 
Германія, заключившая собою кругъ западнаго европейскаго образованія, 
олицетворила въ себѣ эстетическое самопознаніе новой Европы, создала на¬ 
стоящую теорію новаго искусства, къ чему напрасно стремились прочіе 
народы, и основала сію теорію на глубокомъ сравнительномъ изученіи 
образцовъ древнихъ и новыхъ. Собствѳнная-же ея художественная словес¬ 
ность была ужо прекраснымъ плодомъ самой науки, и практическая польза 
оя для искусства оправдалась блестящимъ примѣромъ. Фактъ, нами вна¬ 
чалѣ сказанный, обратался иначе: искусство въ Германіи было слѣд¬ 
ствіемъ науки, а не наука слѣдствіемъ искусства. Такъ надлежало быть 
въ позднѣйшемъ человѣчествѣ. 
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Востокъ въ исторіи науки поэзіи не существуетъ. Ни одинъ изъ на¬ 
родовъ восточныхъ не оставилъ намъ своей піитики, сколько мы можемъ 
это знать по изслѣдованіямъ ученыхъ. Причина такому явленію заклю¬ 
чается, можетъ быть, въ особенномъ характерѣ фантазіи Востока, которая 
всегда любила неограниченную свободу и рѣшительно господствовала надъ 
разумною, сознательною способностью человѣка. Арабы въ новомъ мірѣ 
Еомиѳнтовали піитику Аристотеля, но, не смотря на то, ни піитика грече¬ 
ская, ни самыя ироизвѳдѳЕІя греческой поэзіи не имѣли ни малѣйшаго влія¬ 
нія на арабскую, которая сохрапила во всей чистотѣ независимую свою 
оригинальность. 

Съ Греціи собственно начинается псторія нашей пауки, равно какъ и 
исторія всего европейскаго образованія. Греки, въ древнемъ мірѣ, имѣли 
особенное призваніе для развитія искусствъ, которыя раскрылись у нихъ 
блистательно во всѣхъ своихъ формахъ и видахъ. Фантазія греческая 
имѣетъ то существенное отличіе отъ восточной, что она дѣйствуетъ не оди¬ 
ноко, пѳ безусловно-самовластно, а всегда въ согласіи съ прочими способ¬ 
ностями души чѳ.ловѣчѳской; и особенно съ разумною, которая сравниваетъ 
и избираетъ, руководствуясь внутреннимъ чувствомъ изящнаго. Эта дружба 
фантазіи съ сознаніемъ положила классическій отпечатокъ на всѣхъ лро- 
изведѳшяхъ греческаго искусства. Художникъ греческій, въ самую минуту 
созданія, безпрестанно отходитъ отъ своего пронзвѳдепія и отдаетъ испы¬ 
тующему разуму отчетъ въ своемъ творческомъ дѣйствіи. 

Бъ этомъ существенномъ характерѣ фантазіи греческой я полагаю 
главную причину того, почему именно у грековъ должна была родиться 
наука о поэзіи. Нои въ самой Греціи, стройная и правильная теорія, какъ 
результатъ наблюденій надъ явленіями искусства, образовалась уже тогда, 
какъ самая поэзія совершила весь полный кругъ своего развитія. Греки, 
народъ тйничѳскій въ отношеніи къ искусству, представляютъ самое нол- 
пое развитіе всѣхъ родовъ поэзіи въ ихъ естественномъ порядкѣ: эпосъ, 
лиру и драму. Полная шитика существовала уже въ фактахъ прежде, чѣмъ 
явилась теорія Аристотеля, которая полнотою, какъ мы увидимъ, усту¬ 
питъ живой піитикѣ Греціи. Вотъ почему исторія поэзіи греческой есть 
лучшее, живое олицетворепіе самой науки. 

Не только теорія Аристотеля, изложенная въ догматической и пра¬ 
вильной формѣ науки, но даже и отрывочныя изслѣдованія Платона о пре- 
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ираспомъ вообще и о поэзіи оовременньт Аристофану, заключившему собой 
рядъ великихъ поэтовъ п органическое развитіе греческой поэзіи. 

Но смотря на то, видно однако, что многіе поэты Греціи дѣйствовали 
съ сознаніемъ и сами были начинателями теоріи своего искусства. Извѣст¬ 
но, что Софоклъ, доведшій греческую трагедію до возможнаго совершен¬ 
ства, изучалъ свое искусство теоретически и написалъ сочиненіе о Х.орѣ, 
противъ Оесписа и Херила, которое, къ сожалѣнію, не дошло до пасъ, но, 
вѣроятно, было извѣстно Аристотелю, Софоклъ спорилъ и съ соперникомъ 
своимъ Эврипидомъ о трагедіей Аристотель приводитъ собственныя слова 
Софокла, что онъ самъ представлялъ людей, какими они должны бить, а 
Эврипидъ, какиміі они суть. Такъ въ Греціи самъ поэтъ указалъ путь 
философамъ въ наукѣ своего искусства. 

С. Шевырѳвъ. 

(Теорія ігоэзіп въ псторпч. развитія у дрѳо- 
иихъ п новыхъ народовъ. М. 1830). 


Г.іава I. 


У’іеніе древнйхг о поезіи. 


I. Ученіе Платона о пренрасномъ и поэзіи, извлеченное изъ его 

сочиненій. 

Первый изъ грековъ, который философски разсуждалъ о прекрасномъ, 
объ искусствѣ и поэзіи, и котораго сочиненія дошли до насъ, былъ Пла¬ 
тонъ. У него вопросы объ этихъ предметахъ предлагаются п рѣшаются 
философскимъ способомъ. Но весьма замѣчательно, что тотъ, который 
прежде всѣхъ изслѣдовалъ сіи вопросы и оставилъ намъ о нихъ мысли глу¬ 
бокія, до сихъ поръ насъ изумляющія и служащія основаніемъ многимъ 
новымъ системамъ, санъ не построилъ полной науки и не предложилъ ни¬ 
какихъ правилъ для поэзіи. Этимъ отличается теорія Платона отъ теоріи 
Аристотеля, которая имѣетъ форму догматическаго кодекса непреложныхъ 
правилъ. Платонъ не заботился о правилахъ, о кодексѣ для искусстваг 
онъ самъ говоритъ въ своемъ «Федрѣ»: <кто думаетъ заключить въ сво¬ 
ихъ сочиненіяхъ ученіе объ искусствѣ и воображаетъ, что буквы намъ мо¬ 
гутъ передать что-пабудь ясное и вѣрное, тотъ въ заблужденіи». Платонъ 
болѣе вникалъ въ векуеетво психологически, искалъ начала ему въ душѣ 
человѣческой и не столько заботился о внѣшнихъ формахъ его проявленія. 
Теорія его разбросана по всѣмъ его сочиненіямъ: рапсодическій характеръ 
ея особенно затрудняетъ насъ въ ея изученіи. Надобно собрать изъ всѣхъ 
сочиненій Платона эти отрывки, привести ихъ въ порядокъ и составить 
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изъ нихъ одно цѣлое, которое, какъ ыы увидимъ, существуетъ, не смотря 
на царужны2 отрывочный характеръ ученія. 

За исключеніемъ сочиненій о республикѣ и о законахъ, дошло до насъ 
35 діалоговъ Платона, и изъ нихъ только три разговора касаются пре- 
краснаго и поэзіи: 1) Гттій Большогі^ 2) Фед;^ и 3) Іонъ. Всѣ три 
разговора, въ томъ порядкѣ, какъ я ихъ предлагаю, представляютъ одно 
цѣлое и правильную послѣдовательность изложепія. Къ нимъ должно еще 
Ерисоѳдпппть нѣкоторые отрывки изъ сочиневія о Республикѣ 

и Х), въ которыхъ разрѣшается вопросъ объ отношеніи поэзіи къ граж¬ 
данскому обществу. 

Бъ Гиппіѣ Болъиюмо, посредствомъ логическаго отвлеченія, отдѣ¬ 
ляется идея прекраснаго отъ всѣхъ идей съ нею смежныхъ- говорится о 
томъ, что прекрасное не есть. Въ Федрѣ положительно выводится идея 
прекраснаго изъ началъ умозрительныхъ и онредѣляется сама въ себѣ. На¬ 
конецъ, въ третьемъ разговорѣ говорится объ источникѣ поэзіи и о дѣй¬ 
ствіи ея па душу. Подробное изложеніе означенныхъ разговоровъ вмѣстятъ 
все ученіе Платона, касающееся нашего предмета. 

Разговаривающіе въ Гиппіѣ, Сократъ ж софистъ Гиппій, которато Со¬ 
кратъ осмѣиваетъ. Платонъ и учитель его должны были начать съ протш- 
БОдѣѲствш лжеученіямъ софистовъ, съ опровѳржѳпія ихъ мнѣній. Они при¬ 
нуждены были на нихъ нападать вхъ-жѳ оружіемъ, злоупотребленіемъ діа¬ 
лектики, для того, чтобы приводить ихъ къ нелѣпости. Этотъ разговоръ 
отзывается въ иныхъ мѣстахъ такою діалектикой и вообще исполвонъ пре¬ 
восходной Сократовой иронія. Гиппій въ Лакедемонѣ читалъ гражданамъ 
свое сочиненіе объ изящныхъ упражненіяхъ. По этому случаю, Сократа, 
какъ будто отъ другаго, предлагаетъ Гпппіе) вопросъ о томъ.' что есть 
изящное само въ себѣ? «Люди бываютъ справедливы, потому-что есть 
справедливость? Люди мудры, потому-что есть мудрость? Прѳдметыдолж- 
ны быть ирѳарасны, потому-что есть красота? И такъ, красота должна 
быть чѣмъ-нибудь особеннымъ, самостоятельнымъ? Въ чомъ-жѳ она состо¬ 
итъ?» Такимъ образомъ Платонъ сначала отвлекаетъ идею прекраснаго отъ 
прекрасныхъ предметовъ и задаетъ вопросъ: опредѣлить сію идею въ са¬ 
мой себѣ. 

Хотя Сократъ хорошо предупредилъ Софиста, что вопросъ состоитъ 
не въ томъ, что прекрасно, а что есть прекрасное само въ себѣ,— не смо¬ 
тря на то, увертливый Гиппій начинаетъ съ простонароднаго опредѣленія 
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прекраснаго какимь-нибудь прекраснымъ предметомъ. Ояъ говоритъ: пре¬ 
красное, напримѣръ, есть прекрасная дѣва. Сокрагъдоказываотъему, что 
могутъ быть прекрасны кобыла, горшокъ и т. д. Гиппій возражаетъ: ка¬ 
кая-же можетъ быть красота въ горшкѣ? Сократъ отвѣчаетъ, что, конечно, 
въ сравненіи съ прекраспою дѣвою, горшокъ не прекрасенъ, но онъ можетъ 
имѣть свою относптельную красоту; что, такимъ образомъ, и прекрасная 
дѣва, и прекрасный родъ людей, сравнительно съ прекраснѣйшимъ родомъ 
боговъ, не будутъ прекрасны; что, другими словами, прекрасное полагать 
въ частныхъ предметахъ невозможно; что та красота самосущая, отъ ко¬ 
торой все въ мірѣ получаетъ свое украшеніе и, сообщаясь съ идеаломъ сво¬ 
имъ, является прекраснымъ, пѳ можетъ быть ни дѣвою, нпконѳнъ, ни ли¬ 
рою ж т. д. Этимъ глубокимъ и остроумнымъ изслѣдованіемъ отвлекается 
идея красоты отъ прекрасныхъ предметовъ. 

Увертливый Гиппій, чтобы только отдѣлаться отъ докучливыхъ вопро¬ 
совъ Сократа, говоритъ: 

Если подъ прекраснымъ разумѣть то, что даетъ красоту другимъ пред¬ 
метамъ, то это, конечно, будетъ золото, украшающее всѣ вещи. Сократъ 
возражаетъ, что Фидіасъ сдѣлалъ глаза, лицо, поги и руки Минервы не 
изъ золота, а изъ слоновой кости.—Гиппій: но п слоновая кость прекра¬ 
сна.—Сократъ: однако зрачки въ глазахъ статуи изъ мрамора. —Гиппій: 
потому-что мраморъ для нихъ приличнѣе. И такъ, если принять въ ряз- 
счетъ при красотѣ приличіе, то въ иныхъ случаяхъ ложка изъ фиговаго 

дерева будетъ приличнѣе золотой; поэтому фиговое дерево прекраснѣе 
золота. 

Гиппій предлагаета другое простонародное опредѣленіе: «Ничто не 
можетъ быть прекраснѣе, говоритъ онъ, во всѣ времена, для всѣхъ людей, 
какъ имѣть богатство, наслаждаться здоровьемъ, пользоваться уваженіемъ 
грековъ, достичь до старости и, почетно схоронивъ своихъ родителей, въ 
свою очередь погребену быть дѣтьми своими». Сократъ осмѣиваетъ этотъ 
отвѣтъ, какъ совершенно не идущій къ дѣлу: опредѣлить прекрасное въ 
самомъ собѣ такъ, чтобы оно относилось ко всякому прекрасному предмету. 
Кромѣ того, доказываетъ ему, что были герои, для которыхъ прекрасно 
было, умереть рано, напримѣръ, Ахиллъ, что для боговъ, не умирающихъ 
никогда, такая красота не будетъ возможна. 

Отъ простонародныхъ опредѣленій прекраснаго Сократъ восходитъ къ 
опредѣленіямъ философскимъ и самъ предлагаетъ Гиппію отвѣтъ, истек- 
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1 П]Й изъ предыдущихъ разсуждедій. Положимъ, что прекрасное въ ири- 
лпиномъ. ^ 

Но посредствомъ иржичпаго ііродиѳты кажутся прекраснѣе, нежели 
опп суть, сдѣдоватаіьпо приличпоо пе есть еще прекрасное, посредствомъ 
котораго предметы должны не казаться, а быть дѣИсііштельпо прекрас- 
ннин. Приличное придаетъ только видъ красоты, а не самую красоту, такъ 
напримѣръ одежда въ человѣкѣ. Слѣдовательно, «рокугаетое ко ост» я««- 
личное. ^ 

Положимъ, что прекрасное въ полѳзаомъ. Что разумѣемъ мы кодъ пыѳ- 
номъ нолездаго? годное, способное, такъ, напримѣръ, тѣло способное къ 
борьбѣ и бѣгу. Ту вещь называемъ мы полезною, которая въ состояніи 
исполнять то, къ чему имѣетъ способность. Поэтому способность будетъ 
прекрасное, нѳсиособпость—дурное. Но снособность дѣлать зло есть также 
способность, однако зло по можетъ быть прекрасно. И такъ, прибавимъ: 
красота есть сдособпость дѣлать доброе. Но дрнчвна не можетъ быть слѣд¬ 
ствіемъ, производящее пѳ можетъ быть производимымъ, такъ какъ отецъ 
сыномъ и ва-оборотъ; слѣдовательно, прокрасноо нс можетъ быть добрымъ 
и доброе прекраснымъ. Слѣдствіе полѣно. 

И такъ, прекрасное не заключается въ полезномъ. 

Наконецъ разговаривающіе соглашаются заключить прекрасное въ 
нріятномъ, ко'шроо мы получаемъ черезъ слухъ и зрѣніе. Сократъ, раз¬ 
ными діалектичеекпип хитростями, употребляя оружіе самихъ-жо софи¬ 
стовъ, доказываетъ, что прекрасное не моэісетъ быть т пріятномъ, 
проходящемъ чрезъ слухъ и зрѣніе. ' 

Не опредѣливъ красоты, Сокрагь заключаетъ пословицею: «о пре¬ 
красномъ говорить трудно (хк'лгтса та хаХа]». 

Изъ подробнаго изложенія этого разговора теперь ясно, что разумѣли 
МН подъ именемъ логическаго отвлеченія, которымъ Платонъ отдѣляетъ 
идею прекраснаго отъ другихъ идей съ нею смежныхъ, другимп словамя, 
отрицательно опредѣляетъ прекрасное. Сеи образцовый способъ изслѣдо¬ 
ванія намъ можетъ поручиться въ томъ, что разговоръ принадлежитъ 
Платону, Первый фактъ въ исторіи пашей науки указываетъ намъ самимъ 
на тотъ путь, которому мы сами должпы-бы слѣдовать, если-бы вознамѣ¬ 
рились строить пауку. Въ эстетпкѣ, отъ которой наука о поэзіи прини¬ 
маетъ свое начало, разрѣшеніе перваго вопроса,пмѳпно объ идеѣ прекрас¬ 
наго, должно начинаться съ логическаго отвлеченія сей идеи отъ прѳдмѳ- 
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товъ прекрасныхъ и отъ идей съ нею смежныхъ. Прежде чѣмъ онродѣ- 
лЕть: что есть изящное само въ себѣ? слѣдуетъ отвлечь его отъ всего того, 
съ чѣмъ оно смѣшивается,—опредѣлить его отрицательно. Такъ ж началъ 
Платоиъ въ первомъ Гиопіѣ. Вотъ почему я думаю, что этотъ разговоръ 
въ порядкѣ самаго мышленія долженъ былъ предшествовать Федру. 

Вопросъ, на которомъ остановился Гяііпій, т. е., ноложжтельное опре¬ 
дѣленіе прекраснаго, разрѣшается въ Федрѣ. Замѣчательно, что здѣсь упо¬ 
требленъ ужо совершенно другой способъ доказательства, синтетическій, 
умозрительный, а но аналитическій, какъ въ предыдущемъ разговорѣ. 
Самая наружная форма изложенія измѣняется: здѣсь находимъ уже не жи¬ 
вое діалектическое преніе, нѳ сократическій снособъ вопросовъ, но, напро¬ 
тивъ того, снособъ утверждающій. 

Сократъ говоритъ безнрорнвно: таковъ наружный характеръ разго¬ 
вора, соотвѣтствующій его внутренней цѣли. 

Разговариваютъ Сократъ и Фздръ. Сократъ въ палинодіи Эросу 
(любви) излагаетъ Федру вдохновенного импрооішцшо свое ученіе о 
душѣ, о первобытномъ ея существовапінвыѣстѣ съ богами, опѳроселопіяхъ, 
которыя совершаетъ она въ міры высшіе и пизшіо, о красотѣ, о дѣйствіи 
прекраснаго на дувіу. Для того, чтобы изложить ученіе Платона о кра- 
сог-ѣ, надобно предварительно коснуться ого учѳяія о душѣ, которое съ 
нимъ тЬоно связано. 

Платона именуютъ обыкновенно творцомъ системы идей или идеаловъ, 
подъ именемъ которыхъ разумѣются совершенные первообразы всѣхъ нрѳд- 
метовъ міра, первоначально отъ самой вѣчиостя существовавшіе въ богѣ. 
По образцу этого идеальнаго, совершеннаго міра сотворенъ сей міръ види¬ 
мый, иеіцвствѳнная его копія. Въ настоящемъ смыслѣ слова существуютъ 
только идеалы, ибо они вѣчны въбогѣ^ прѳдметы-же, пхъ сдиски, безпре¬ 
рывно измѣняются, и потому не существуютъ. Иден Платонъ называетъ 
та оѵто? оѵта, матерііо-же— р,-і) оѵ. 

Прежде міра богъ создалъ душу его, изъ топкой матерія и свѣта, ц 
на сеи душѣ въ первый разъ панечатлѣлпсь идеи предметовъ въ видѣ ма¬ 
теріальномъ: это были формы предметовъ видимыхъ. Сія душа міра раз¬ 
лита по вселенной: опа всюду, во всемъ существующемъ. 

Душа въ человѣкѣ бозіѳствеппаго происхожденія, но, кромѣ души бо¬ 
жественной, есть въ человѣкѣ душа животная, чувственная, которая уып- 
раетъ вмѣстѣ съ тѣломъ, тогда какъ божественная душа безсмертна. Богъ 












сотворилъ души въ пзвѣстЕіомі числѣ и расарѳдѣлилъ ихъ по для потамъ, 
гдѣ облеклись опѣ тѣлами, Ся^отря по заслугамъ своимъ въ жизни, оиѣ 
переселяются въ высшіе или дпзіпіо міры, и иребьтвпютъ въ тѣлахъ су¬ 
ществъ болѣе духовныхъ или матеріальныхъ. Небесное свойство души, ко¬ 
торое свидѣтельствуетъ о ея бол:ост«ѳпномъ иропсхолідоніи, состоитъ въ 
томъ, что опа всегда стремится къ своему божествоппому пачалу. Для 
етого душа имѣетъ крылья, говоритъ Платопъ аллегорически п такъ оип- 
сываетъ свойства крыльевъ дріи: 

<Сила пера такова, что оно возпоситъ горѣ тяжелое туда, гдѣ оби¬ 
таютъ боги: опо прппишастъ особсппоо участіе во всемъ томъ, что въ тѣлѣ 
божествѳппаго: божешвепное-же прщшспо, п^ещдро а благо гь все^ 
чгпо сему подобное (Вотъ идеи изящества, истины ц благости, которыя 
здѣсь ясно выражены, п, поученію Нлатоиа, заключаются въ божеетвенномь 
свойствѣ души человѣческой). «Сими-то иитаются и растутъ крылья души, 
отъ иостыдпяго-жо злаго и всего иротившіго» (сказаннымъ свойствомъ бо- 
жѳственяаго) «онѣ умаляются и нечезпіотъ». 

На божѳствѳдпоЁ части души вацечатлѣны идеи отъ дуііги бога, идеи, 
по которымъ былъ создалъ міръ нами видимый. Беѣ познанія, всѣ ум- 
ствепныя пріобрѣтенія цтой жизни суть только «воспоминанія того, чті> 
нѣкогда созерцала душа, когда, сошествуя богу, съ неба смотрѣла на то, 
что ЫН называемъ сущимъ, и возносилась въ дѣйствительно сущее». Всѣ 
сіп познанія и иріобрѣтенія совершенствуютъ душу, ибо просвѣтляютъ на 
ной идеи, лаиечатлѣнныя отъ бога, и возвращають ее къ первоначальному 
состоянію. По-истипѣ, одинъ только умъ философа окриляотся, потому-что 
онъ болѣе другихъ снособенъ, удаляясь отъ заботъ человѣческихъ, возвы¬ 
шаться безпрестанно къ божественному. Крылья души его легче другихъ 
крылій. 

Итакъ въ числѣ идей, врожденныхъ человѣку и нераздѣльныхъ съ 
божественпостыо души его, вмѣстѣ съ идеями мудрости и благости, нахо¬ 
дится и идея красоты. Вотъ сокращеніе изъ собственныхъ словъ Платона, 
относящихся къ этому: 

«Яаслаждѳніѳ красотою въ этомъ земномъ мірѣ возможно въ человѣкѣ 
только по воспоминанію той единой, истинной и совершенной красоты, ко¬ 
торую душа прппомЕнаетъ себѣ въ первоначальной ея родинѣ. Вотъ по¬ 
чему зрѣлище прекраснаго на землѣ, какъ воспомппавіѳ о красотѣ горней. 


\ < . 


— И 


способствуетъ къ тому, чтобы окрплять душу къ небесному п возвращать 
ее къ божест^мпом^ иеточдику всякой красоты. 

«Красота шла свѣтлаго вида въ то время, когда мы, счастливымъ 
хоромъ, слѣдовали за Д(3мъ въ блаженномъ видѣніи и созерцаніи, дру- 
гіѳ-жѳ за другими богами; мы зкЬлп и совѳршіілиблажонпѣйінео изъ всѣхъ 
таинствъ; пріобщались ему всецѣлые, непричастные бѣдствіямъ, которыя 
въ позднее время пасъ посѣтили; погружались въ видѣнія совершенныя, 
простыя, нестрашныя, но радостныя, и созерцали ихъ во свѣтѣ чистомъ, 
сами будучи чисты и пезапятианы тѣмъ, что мы, гшдѣ влача съ собою, 
называемъ тѣломъ, мы, заключонпые въ пего, какъ въраковяпу. 

«Красота одна получила здѣсь этотъ жребій: быть нресвѣтлою и до¬ 
стойною любви. Не вновѣ посвященный, развратный стремится къ самой 
красотѣ, по взирая па то, что носитъ ея имя; онъ ио благоговѣетъ передъ 
нею, а подобно четвероногому ищетъ одного чувственнаго наслажденія, 
хочетъ слпть прѳкраспое съ своимъ тѣломъ... Напротивъ того, вновь по¬ 
священный, увидѣвъ богамъ нодобное лицо, изображающее красоту, сна¬ 
чала трепещетъ (лрытоѵіАёѵ е(ррі.^е), его объомлотъ страхъ, потомъ, созер¬ 
цая прекрасное, какъ бога оиъ обожаетъ, и, есліі-бы не боялся, что назо¬ 
вутъ его безумнымъ, онъ принесъ-бьт жертву предмету любимому...». 

Вотъ мѣста въ Федрѣ, которыя касаются ученія Платона о красотѣ. 
Изъ нпхъ ВИДЕО, что это ученіе совериіѳнно согласно съ идеалистическою 
системою Платопа. Онъ полагаетъ, что совергаоішо прекрасное существуетъ 
только въ идеѣ, что земное нрѳкрасноо не само въ себѣ, а относительно 
прекрасно,^ т. е., но скольку папоминаетъ о красотѣ небесной. Поэтому и 
наслажденіе нрекряснымъ пѳ можетъ быть полно л совершонно: ибо, кромѣ 
блажеипоа радости, завліочаетъ въ себѣ пѳудорішмое, мучительное стре- 
мленіо человѣка къ высшему п небесному. 

Сіи начала эстетики, какіл находимъ въ Платоновомъ Федрѣ, не при¬ 
мѣнены имъ къ наукѣ поэзіи. Остальная часть разговора пмѣѳтъ предме¬ 
томъ риторику. Во всемъ разговорѣ есть одно только замѣчательное мѣ¬ 
сто, касающееся напгего искусства. Я приведу его здѣсь потому особенно, 
что оно послужитъ связью между Федромъ и другимъ разговоромъ Пла¬ 
тона: Іонг, котораго предметъ есть поэзія. Платонъ говоритъ о восторгѣ 
поэтическомъ и ставитъ его въ числѣ высокихъ безуміи (р.аѵіа), объемлю¬ 
щихъ человѣка. 
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„Третій *) родъ восторга п мапія происходитъ отъ Музъ: онъ объ- 
емлетъ ііѣншуіо, нетронутую дупЕу; возбуждаетъ ее; воепламопяетъ пѣснями 
и другими родами поэзіи, украшая дѣла древнихъ людей, учитъ потом¬ 
ковъ; кто безъ маніи, внуніаомои музами, приходить къ вратамъ поэзіи, 
убѣяідепный въ томъ, что искусствомъ (г/,ті;^ѵгі(:) сдѣлается изъ пего хо¬ 
рошій поэтъ, тотъ никогда но будетъ совэршоппымъ, и поэзія ею, іешег 
поэзія благоразумнаго^ будетъ отличаться отъ поэзіи безумствую¬ 
щихъ^. 

Эта же самая мысль, но гораздо подробнѣе, развивается въ Іонѣ. 
Главная мысль этого разговора та, что начало поэзіи есть божественное 
вдохновеніе, принимаемое душою человѣческою свыше, а не искусство, и 
что поэтому судить о поэтахъ ыояшо также не однимъ искусствомъ, а этимъ 
же божоствопаимъ наитіемъ, которое намъ отъ нихъ сообщается. 

Разговариваютъ Сократъ и рапсодъ Іонъ, который хвалится тѣмъ, 
что изъ всѣхъ поэтовъ ни объ комъ онъ по можетъ такъ говорить, какъ 
о Гомерѣ. Іонъ самъ не въ сиаахъ объяснить причдпу этому. Сократъ 
видитъ ое въ томъ, что Іонъ судитъ о Гомерѣ не но паукѣ вообще, а по 
вдохновенію: если бы онъ судилъ о немъ по наукѣ, то могъ бы судить 
и о другихъ поэтахъ кромѣ Гомера; но такъ какъ судитъ хорошо объ од¬ 
номъ только Гомерѣ, то стало быть судитъ о немъ но вдохновенію, отъ 
самаго Гомера истекающему. По этому случаю Сократъ объясняетъ, ка¬ 
кимъ образомъ вдохновеніе, псточнпкъ поэзіи, отъ Музъ сообщается поэту, 
отъ поэта рапсоду. Все это мѣсто необходимо привести, ибо въ немъ со¬ 
держится нѣсколько глубокихъ мыслей, которыя уяснять намъ ученіе Пла¬ 
тона о поэзіи. 

„Ты хорошо говоришь о Гомерѣ не по искусству: пѣтъ, сила божѳ- 
ствопная тебя движетъ, подобная силѣ того камня, который Эврипидъ на¬ 
зывалъ магнитомъ, и который многіе называли камнемъ Гераклеи. Онъ не 
только притягиваетъ кольца желѣза, но сообщаетъ имъ силу производить 
такое 5 К 0 дѣйствіе и на другія кольца. Тлкпмъ образомъ видимъ мы длин¬ 
ную цѣпь кусковъ желѣза и колецъ, привѣшенвыхъ одно къ другому: 
всѣ они заимствуютъ силу свою отъ того камня. 


*) Четыре рода посторга признаетъ Платонъ; перенП въ прорппапіяхъ сооб¬ 
щается отъ Аполлона, второй въ таинствахъ очищенія отъ Вакха, третій въ 
поэзін отъ Музъ, четвертый отъ Эроса іг Афродиты. 
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„Подобнымъ образомъ пЫуза посылаетъ вдохновеніе поэтамъ, которые 
сообщаютъ его другимъ, и такъ составляется цѣпь людей вдохновенныхъ. 
Въ адмомъ дѣлѣ, не искусствомъ, по энтузіазмомъ и вдохновепіемъ великіе 
эпическіе поэты сочиняютъ свои прекрасныя произведенія. Славные лирики 
также, подобно людямъ, волнуемымъ безуміемъ корибаптовъ, пляшущихъ 
внѣ себя, по остаются въ умѣ своемъ, когда творятъ изящныя пѣсвовѣпія; 
какъ скоро вошли они въ ладъ гармопіи и риома, то вреиснолпяются бе¬ 
зуміемъ, объѳмліотся восторгомъ, подобнымъ восторгу вакханокъ, которыя 
въ минуту упоенія черпаютъ въ рѣкахъ млеко и модъ, чего не бываетъ съ 
ними во время покоя. Въ душѣ поэтовъ лирическихъ па самомъ дѣлѣ со¬ 
вершается то, чѣмъ они хвалятся. Они говорятъ намъ, что черпаютъ въ 
медовыхъ источникахъ, что подобію пчеламъ летаютъ они по садамъ п 
долинамъ Музъ и въ пихт, собираютъ пѣсни, которыя ноютъ намъ. Они 
говорятъ правду. Поэтъ въ самомъ дѣлѣ есть существо легкое, крылатое 
и святое; онъ можетъ творить тогда только, когда восторгъ ого обымо'гь, 
когда онъ выйдетъ изъ себя и разсудокъ покинетъ ого. Но покамѣсть опъ 
съ нимъ, человѣкъ не способенъ творить все (йііуѵягод -каѵ косеЬ) и 
произносить пророчества. 

„Итакъ если иѳ искусствомъ, а божественнымъ вдохновеніемъ творятъ 
поэты и о разныхъ предметахъ говорятъ много прекраснаго, такъ какъ ты 
о Гомерѣ, то каждый изъ пихъ по жребію божію успѣваетъ только въ 
томъ родѣ, къ которому Муза его призываетъ. Одинъ превосходепъ въ 
дифирамбѣ, другой въ похвільпои одѣ, третій въ плясовой пѣспи, чет¬ 
вертый въ эиосѣ, пятый въ ямбахъ, и всѣ будутъ слабы во всякомъ дру¬ 
гомъ родѣ, потому что не искусство, а сила боліоствониая внупгаотъ ихъ. 
Еслибы искусствомъ они умѣли творить, то могли бы успѣть въ разныхъ 
родахъ. А конецъ, на какой богъ, отъемлл у пихъ смыс.гь, употребляетъ 
ихъ какъ служителей своихъ наравнѣ съ пророками п гада'іо.іями, есть 
тотъ, чтобы мы, внимая симъ, познавали, что не сами собою они говорятъ 
намъ вещи дивныя, ибо они внѣ своего разума, но что самъ богъ чрезъ 
нихъ къ налъ глаголетъ'’. 

Изъ этихъ словъ Платона мы видимъ во первыхъ мнѣніе его о про¬ 
исхожденіи поэзіи. Началомъ этого искусства полагаетъ опъ пе способпость, 
врожденную человѣісу, подражать предметамъ его окрулкающнмъ, а вдо¬ 
хновеніе, посылаемое ему изъ того божсственппго міра, котораго онъ былъ 
прежде причастникъ. Мы видимъ также, что это ученіе согласно съ уче- 
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піемъ Пліггона о красотѣ, идея которой нѳ есть ііріобрѣтеніѳ человѣка 
извнѣ, а сокровище, нрирождепноѳ дугаѣ его и развиваемое только влія¬ 
ніемъ прекрасныхъ явленій природы. Не только для созданія потребно, 
ио мнѣнію Платона, вдохповеиное сообщеніе съ божествомъ, по и для того, 
чтобы судить о поэтЬ, необходимо вдохновенное сообщеніе съ нимъ, какъ 
посредникомъ божества. Такъ для самаго критика Платонъ признаетъ 
нообходпмостыо вдохновеніе. 

Во вторыхъ, въ этомъ же отрывкѣ находимъ глубокую мысль, выра¬ 
женную намекомъ, объ основаніи, на которомъ доллѵно быть устроено дѣ¬ 
леніе поэзіп на роды. Этвыъ основаніемъ принимаетъ Платонъ самый ха¬ 
рактеръ вдохновенія сообщаемаго отъ Му.зы ноэту. Вотъ одна изъ тѣхъ 
мыслей глубокихъ іі основныхъ, которыя служатъ краеугольпнин камнями 
въ наукѣ. Только Платонъ, съ психологической сторонынаблюдаяпоэзііо, 
могъ дойти до этой мысли, тогда какъ прочіе теоретики въ основаніе дѣ¬ 
ленія на роды принимали или внѣшнія формы поэзіи пли ея содержаніе. 

Психологическое ученіе Платона, сколько мы можемъ видѣть изъ сихъ 
отрывковъ, освобождаетъ искусство отъ стѣснительныхъ правилъ п пре¬ 
даетъ его произволу вдохновенія. Вообще нельзя не замѣтить въ Платонѣ 
почтя соворигеппаго отчужденія отъ правилъ, которыя гонитъ онъ въ со¬ 
фистахъ, хотѣвшихъ наложить на всю жизні> оковы своего лжеученія. Такъ 
во второй половинѣ Федра и въ Горгіѣ, Платонъ возстаетъ противъ со¬ 
фистической риторики, преслѣдуетъ всѣ раздѣленія и подраздѣленія и 
самъ весьма немногимъ ограничиваетъ ученіе о краснорѣчіи. Такое сильное 
противодѣйствіе теоріямъ мы можемъ объяснить въ Платонѣ изъ того отно¬ 
шенія, въ которомъ Сократъ, его учитель, и онъ самъ, какъ истолкова¬ 
тель Сократа, находились къ софистамъ. Оба великіе фалософы должны 
были прежде разрушить старое, нежели создать новое. 

Но тотъ же самый’ Платонъ, который въ Іонѣ и Федрѣ изложилъ та¬ 
кія высокія мысли о поэзіи и' начало ея поставилъ въ творческомъ вдо¬ 
хновеніи, унизилъ эту самую поэзію въ своемъ сочиненіи о Республикѣ и 
назвалъ ее подражаніемъ природѣ. Искусство, говоритъ онъ здѣсь, зани¬ 
маетъ третье мѣсто въ отноюошп къ истишѣ. Первый художникъ богъ, 
который создалъ идею предмета; второй природа, въ коей существуетъ 
первая копія съ идеи; третій искусство, подражающее предмету истинному 
въ природѣ посредствомъ ложнаго призрака. Но явно, что во всей X книгѣ 
Республики, гдѣ Платопъ изложилъ эти мысли, онъ смотритъ на одну 
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толі.ко внѣшнюю, исполнптѳльную сторону искусства и разсматриваетъ его 
въ связи съ художествами и ремеслами, въ отношеніи къ пстипѣ дѣйстви¬ 
тельной и къ общественной пользѣ жизни. Бъ X книгѣ, Платонъ хочетъ 
оправдать изгнаніе, къ которому онъ нриговорилъ поэзію, и потому пре¬ 
слѣдуетъ въ ней недостатокъ этой существенной, осязаемой истины, кото- 
])ои требуетъ жизпь общественная. Но одпако и здѣсь, не смотря на явное 
гоненіе государственнаго философа противъ искусства, такъ выражается 
Шатонъ, говоря о художникѣ. 

«Онъ можетъ творить но только всѣ орудія, но и все то, что рождается 
изъ земли, п всѣхъ животныхъ, іі человѣка, и землю, и небо, и боговъ, 
и все, что НН есть въ небесахъ ж въ аду подъ землею... Возьми зеркало, 
обнеси его кругомъ,—и ты тотчасъ создашь солнце, и все, что въ небѣ, 
п землю и сішаго себя и весь міръ, но все это не будетъ существовать, а 
только казаться. Таковъ живописецъ, таковъ поэтъ». 

Изъ этого поэтическаго сравненія мы видимъ, что поэзія, по лнѣпію 
Платона, отражаетъ жизнь, какъ вѣрное зеркало; по вея эта жизнь есть 
одинъ только при.зрякъ, прибавляетъ устроитель идеальнаго государства, 

и, какъ ложь, не должна быть въ обществѣ, гдѣ все основано на полезной 
существенности. 

Прежде чѣмъ ми подробнѣе изложимъ мысли Платона объ отпошеніп 
поэзіи къ обществу, соберемъ изъ его нѣсколько отрывочныхъ, 

разбросанныхъ мыслей, изъ которыхъ иныя особенно тѣмъ замѣчательны, 
что встрѣчаются у Аристотеля въ подробнѣйшемъ развитіи. Это доказы¬ 
ваетъ, что ученикъ пользовался трудами своего учителя и былъ только 
систематическимъ шлагателемъ мнѣній, которыя и до него существовали. 
Поэтому Аристотелева піитика представитъ намъ уже полный результатъ 
всего ученія грековъ о поэзіп. 

1) Три составныя части полагаетъ Платопъ въ каждомъ стихотвореніи: 
слово, гармонію и рпѳмосъ (Хбуос, арр.оѵіа Х.ОГ, 

2) Поэзія представляетъ пли прошедшее, или настоящее, или будущее. 
Эта мысль противорѣчіітъ мысли Гѳзіода, который не поставилъ настоя¬ 
щаго въ число стихіи поэзіи человѣческой. Но должно замѣтить, что при 
Платонѣ процвѣтала уже Аристофанова комедія, которая изображала на¬ 
стоящее. Замѣчательно, что сія мысль послужила Бутервѳку и нѣкоторымъ 
современнымъ эстетикамъ основаніемъ для раздѣленія поэзіи па роды; но 
7 нихъ опа получила уліе особенное примѣиевіе. 
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3) у Платона жо встрѣчается ряздѣлопіо поэзія по способу ігрѳдстав- 
лопія, т. о.,потому, что поэтъ самъ язлагастъ отъ своего имени (Ларпка), 
или употребляетъ одно подражапіо, т- е-, выводитъ другія лица (Драма), 
или то и другое соедипяеть вмѣстѣ (Эпосъ). Отсюда ввдпо, что Платоаъ 
полагаетъ эпосъ какч> бы сліяніемъ двухъ формъ: лирической и драмати¬ 
ческой. Изъ этого замѣчательнаго мѣста извлекается также, что собствспно 
подражатольпой поэзіей именовалась у древнихъ только драма и отчасти 
эпосъ по своей драматической стихіи. Олово подражаніе (р.(:р.-/іаі;), отно¬ 
сясь только къ драмѣ, но зоачііло-ли просто продстайлепіе ((ІагніеІІпп^О? 
Въ X книгѣ Республики, Платопъ пзгопястъ особенно подражательную 
поэзію, оставляя высшую лирику. 

4) У Платона находимъ зародышъ мысли о томъ, что драма и пропыу- 
щоствѳнпо трагедія, есть высшій родъ поэзіи, и что Гоыоръ есть родова- 
чалі.піікъ всѣхъ трагиковъ и первый изъ пихъ. Сія мысль, какъ мы уви¬ 
димъ, есть .зародьівіъ всей піитики Аристотеля и служит'ь осповапіемъ къ 
ея объясненію. Опа связываотъ теорію поэзіи съ современнымъ оя состоя¬ 
ніемъ и въ подробпѣйтомъ развитіи, какъ найдемъ мы ее у Аристотеля, 
докажетъ нямъ, что вся теорія ігоэзіи въ Греціи развилась изъ теоріи 
драмы, какъ рода, увѣнчавшаго поэзію этой страпн. 

Отъ сей мысли я могъ бы прямѣе перейти къ самому разбору піитики 
Аристотеля; во презсде я долженъ, въ закліоченіе теоріи Платона, изло¬ 
жить его мпѣпіо объ отпопіеніи поэта къ обществу и объяснить этотъ гроз¬ 
ный приговоръ, произнесенный философомъ, который самъ сначала былъ 
поэтомъ и воспитанъ Гомеромъ для Греціи, какъ самъ сознается. 

Платопъ, какъ философъ, устремлявшій свои взоры на воспитаніена- 
родпое, утверждалъ, что прекрасное соверпгеппо родственно съ правствен- 
вымъ, что одни и тѣжо признаки у красоты и у добродѣтели: правильность, 
гармонія и симметрія; разница только въ томъ, что прекраспоо предметъ 
ввѣпшяго созерцанія, правствепдоо—предметъ впутропняго. Есть красота 
духовшы[ и тѣлесная, но высшее совершенство красоты заключается въ 
ссбдипепіп красоты духовной съ тѣлесною. Наслажденіе прекраснымъ, 
когда оно переходитъ въ характеръ человѣка, есть любовь. Изъ соедине¬ 
нія прекраснаго ст> нравствеппымъ ясно, почему Платопъ полагаетъ столь 
важное достоинство въ любви: но его мнѣнію, любовь не что иное, какъ 
правствоппоо чувство въ тѣспой связи съ эсгѳтическимъ- Питая такія 
мысли о взаимномъ родствѣ врокрасваго съ прявствевпымъ, Платонъ 
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утверждалъ, что эстотйческое воспитаніе есть только приготовленіе къ 
нравственному. 

Эта глубокая мысль философа оправдалась исторіею древняго человѣ¬ 
чества Европы. Эстетическая Греція была въ древнемъ мірѣ приготовле¬ 
ніемъ къ Риму, который военйталъ языческое человѣчество въ нравствен¬ 
номъ отношеніе. 

Такъ думалъ Платонъ о прекрасномъ, не приковывая его къ нравстѳп- 
ному, но полагая нераздѣльную связь между ними, — ж съ такими мыслями 
взглянулъ онъ па состояніе своего отечества, гдѣ художественная жизнь 
дошла до крайней степени независимости и поглотила религію, нравы, 
жизнь государственную п частную. Платопъ жилъ въ такую эпоху искус¬ 
ства, когда поэзія пачипала узае клониться къ упадку, когда трагедія 
Эврипида изнѣживала и сердца и нервы аѳинянъ. Философъ, заботив¬ 
шійся о воспитапіи своего парода, но могъ не видѣть, что идеальный міръ 
искусства своею независимостью слишкомъ тяготѣлъ надъ міромъ дѣйстви¬ 
тельнымъ аоивскаго обіцества. 

Ботъ почему, какъ мнѣ кажется, пачортывая аоинянамъ въ своей 
Республикѣ идеалъ государственнаго устройства, законодатель-философъ 
вопросъ объ искусствѣ превратилъ въ вопросъ политическій и произнесъ 
такой суровый приговоръ поэзіи, имѣя въ виду такимъ образомъ нротнво- 
дѣйствовать художественному паправлопію аоипяпъ, достигшему крайности, 
вредной для обіцествопныхъ нравовъ, Дѣло въ томъ, что вопросъ объ 
искусствѣ въ гражданскомъ обіцествѣ могъ только въАоипахъ быть вопро¬ 
сомъ политическимъ; во всякомъ другомъ пародѣ это было бы странно; 
ибо нигдѣ какъ въ Греціи искусство не поглащало всѣхъ прочихъ отраслей 
жизни обіцественной. Мысль о современномъ значеніи такого вопроса под¬ 
тверждается еще болѣе тѣмъ, чію Платопъ обратилъ почти всѳпѳгодовапіѳ 
свое па драму, и особенно на трагедію, потому что сой родъ поэзіи господ¬ 
ствовалъ въ его время въ Аѳинахъ. Иаложопіе нѣкоторыхъ подробностей 
о семъ предметѣ, извлоченпоѳ изъ Ш и X книгъ Республики, еще болѣе 
убѣдитъ насъ въ этомъ. 

Платопъ нападаетъ на многіе поэтическіе миѳы, въ которыхъ поэты 
изображаютъ дѣйствія боговъ, неприличныя дажолюдямъ. Таковъ, нанр., 
ыиоъ Крона, поглащаіощаго дѣтей своихъ, сладострастіе боговъ, ихъ об¬ 
маны. Ие нравится Платону у Гомера этотъ Ахиллъ, сынъ богини, кото¬ 
рый обѣими руками беретъ нечистую пыль и осыпаетъ ею голову, въ прц- 
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падкѣ отчаянной грусти; ему яѳ нранится жадность его еъ деньгамъ, когда 
онъ дорогою цѣною уступаетъ Пріаму трупъ его сына; ему не нравятся 
Иѳестъ, своею походкою возбуждающій смѣхъ въ сонмѣ боговъ Олимпій¬ 
скихъ. Онъ предвидитъ вредъ, могущій произойти отсюда воспитанію 
юношей, которые въ подобныхъ миѳахъ увидятъ, что и боги творятъ зло, 
что и герои не лучіпѳ людей обыкновенныхъ. Въ этомъ отношеніи онъ осо¬ 
бенно нападаетъ на Гомера и явно намекаетъ па современное мнѣніе аѳи¬ 
нянъ, которые видѣли въ своемъ первомъ поэтѣ воснитатѳляГреціи. Вотъ 
это замѣчательное мѣсто. 

<И такъ, Главконъ, если ты встрѣтишь хвалителей Гомера, которые 
говорятъ, что сей поэтъ воспиталъ Грецію и могъ бы достойно быть прп- 
званъ къ устроенію ивоспитанію жизни человѣческой, что его то мы должны 
изучать безпрерывно, что, послѣдуя ому, мы можемъ во всѣхъ отношеніяхъ 
устроить жизнь свою, —люби такихъ людей и обойми ихъ, какъ людей 
лучти,хъ, по скольку возможно имъ быть лучшими» (явный тонкій намекъ 
на аоиняпъ, и хитрое имъ привѣтствіе); «уступи имъ въ томъ, что Гомеръ 
величайшій поэтъ и первый изъ трагиковъ,—но не менѣе того будемъ 
знать, что изъ всѣхъ родовъ поэзіи должно принимать только тѣ произве¬ 
денія, которыя имѣютъ предметомъ прославлоаіо боговъ и похвалу добро¬ 
дѣтели; если же примемъ сладкую музу пѣсенъ и эпоса, то наслажденіе 
и скорбь воцарятся въ городѣ па мѣсто закона и общаго блага». 

<0, милый Гомеръ! Если это неправда,то третье мѣсто ты занимаешь 
отъ истины, ты, творящій изъ добродѣтели призраки, какъ мы опредѣлили 
художника; если ты разрѣшилъ тайну, какими средствами люди могутъ 
сдѣлать лучше илп хуже общественную и частную жизнь свою, — скажи 
памъ, какой городъ черезъ тебя усоворшилъ жизнь свою, какъ, напримѣръ, 
Лакедемонъ черезъ Ликурга, и многіе другіе города, большіе и малые, че¬ 
резъ своихъ законодателей? Тебя же —какой городъ наименуетъ своимъ 
благотворнымъ законополоашикОмъ, принесшимъ ему пользу? Италія и Си¬ 
цилія именуютъ Харонда, мы —Солона, Тебя же кто?.. Нельзя ли назвать 
кого? — Не думаю, отвѣчалъ Главконъ. Объ этомъ не говорятъ даже п 
самые Гомѳріды». 

Въ заключеніе своихъ папядковъ на Гомера и на поэзію, Платонъ при¬ 
зываетъ любителей защищать ее въ отношеніи къ обществонной пользѣ и 
прибавляетъ: 
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«Если же ихъ усуія останутся тщетны, то мы, любезный товарищъ, 
не поступимъ ли, какъ любовники, которые, узнавши вредъ своей страсти, 
насильно отрываютъ себ^отъ нея? Такъ и мы, принявши въ себя любовь 
къ поэзіи отъ самой юности', благодаря воспитанію славно учрежденныхъ 
республикъ, будемъ къ ней благосклонны и согласимся признать ее за 
прекраснѣйшую и истинную; но покамѣсть она не соберется съ силами ня 
свою запщту, станемъ остерегаться ея очарованій и постараемся снова не 
продаться этой дѣтской страсти, которую раздѣляетъ толпа». 

Изъ всѣхъ родовъ поэзіи Платонъ возстаетъ преимущественно противъ 
трагедіи и комедіи. На первую нападаетъ онъ въ особенности въ тѣхъ 
случаяхъ, когда она, изображая человѣка въ несчастій, вмѣсто твердаго 
и непреклоннаго, представляетъ его слабымъ, жалующимся, и тѣмъ, воз¬ 
буждая къ нему состраданіе, развиваетъ въ гражданахъ излишнюю чув¬ 
ствительность и тѣмъ дѣлаетъ ихъ неспособными къ перенесенію несчастій. 
Здѣсь видѣнъ явный намекъ противъ трагедіи Эврипида, которая, какъ 
извѣстно, была изнѣженною, усилила особенно стихію состраданія, и точно 
могла вредно дѣйствовать на чувствительность гражданъ. Особенно эти 
слова подтверждаютъ такое мнѣніе: 

«Характеръ мудрый и спокойный, всегда равный самому себѣ, но 
логко представить; а если бы такой ж удался поэту, то можетъ ли онъ по¬ 
правиться этимъ людямъ разнаго рода, собирающимся въ театрѣ? Такой 
образъ былъ бы совершенно противенъ ихъ всегдашнему расположенію... 
Поэтъ, болѣе угождающій мнѣнію толпы, разумѣется, скорѣе выведетъ 
характеры жалобные и непостоянные, потому что легче изображать 
ихъ». 

Такъ не могъ бы Платонъ говорить объ Эсхилѣ, творцѣ Прометея. 
На комедію возстаетъ онъ за то, что она сообщаетъ охоту къ ня,смѣшкѣ, 
которая изъ театра переносится и въ отношенія общественныя. Всѣ эти 
мѣста очевиднымъ образомъ указываютъ на то, что мнѣніе Платона про¬ 
изошло изъ современныхъ отношеній, въ какихъ искусство находилось въ 
Аѳинахъ. 

Наконецъ вотъ этотъ знаменитый приговоръ, которымъ Платовъ утвер¬ 
дилъ древнюю вражду между философіею и поэзіеіо п понесъ напрасную 
славу ненавистника сей послѣдней. Мы замѣтимъ, что этотъ приговоръ 
сопровождается всего утонченною и льстивою шЬтпоетью, какою только 
можно было смягчиті, строгій смыслъ его содержанія. Мы видимъ уже по 
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этому, что ооъ Бровзнесенъ былъ философомъ сродц Аѳинъ, среди царства 
поэзіи. 

«Итакъ, если предстапегь къ намъ мужъ, силою искусства могущій 
являтьсл многообразнымъ и подражать всѣмъ предметахъ видимымъ, и 
пожелаетъ онъ нашему городу представить свои творенія, — мы прекло- 
пимся предъ пнмъ, какъ нрѳдъ чѣмъ то священнымъ, чуднымъ и слад¬ 
кимъ (тіросхчѵоіілеѵ аѵ аіЗтоѵ Егроѵ хаі ^аи[жаатоѵ хаі — но ска¬ 
жемъ ому, что не подобаетъ такому мужу быть въ нашемъ городѣ, и, 
обливши главу его мѵромъ, облекши его въ шерсть дорогую, отошлемъ его 
въ другой городъ; а сами призовемъ къ собѣ другаго поэта и миѳолога не 
столько сладкаго, но болѣе строгаго, призовемъ его для пользы, чтобы онъ 
словомъ своимъ подражалъ всему достойному и совершалъ бы созданія свои 
въ тѣхъ видахъ, какіе мы установили необходимыми, когда разсуждали о 
воспитаніи воиновъ. — Такъ поступимъ мы, когда власть будетъ въ на- 
шпхъ рукахъ>. 

Убѣдимся въ томъ, что етотъ приговоръ сказанъ тамъ, гдѣ было 
излишество поэзііі, что такое противодѣйствіи было необходимо^ что Пла¬ 
тонъ не произнесъ бы ого во всякомъ другомъ мѣстѣ. Философъ этимъ 
разительнымъ примѣромъ убѣждаетъ насъ въ томъ, что кромѣ истины 
всегдашней и безусловной, есть истина мѣстная, которой долженъ иногда 
приносить жертву и философъ—жрецъ истины всемірной. 

Заключимъ изложеніе теоріи Платона общимъ результатомъ, извле¬ 
ченнымъ изъ отрывковъ, собрапных'ь ппыи: 

1) Отвлеченіе идѳи прокраспаго отъ прекрасныхъ предметовъ и отъ 
другихъ идей съ пою смежныхъ. 

2) Опредѣленіе прекраснаго въ самомъ себѣ: оно вмѣстѣ съ премуд¬ 
рымъ и благимъ заключается въ божественномъ. Совершенная красота 
только въ идеѣ ж Богѣ: па землѣ она есть восіюмянаніе. 

3) Дѣйствіе прекраснаго любовь и возвышеніе къ божеству. 

4) Прекрасное само въ себѣ нравственно. 

5) Источникъ поэзіи божествѳппоовдохновеніе. Чтобы судить опей, 
надобно принять вдохновеніе отъ поэта. 

6) Поэзія но внѣшней формѣ изложенія, дѣлится па эпосъ, лиру и 
драму; но внутреннее различіе родовъ основано на^характерѣ вдохновенія 
поэтическаго. 
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7) Нѣсколько рапсодическихъ мыслей о поэзіи, и особенно мысль о 
трагедіи, какъ главномъ родѣ поэзіи, и о Гомерѣ, какъ родоначальникѣ 
трагиковъ. 

8) Поэзія въ обществѣ должна соотвѣтствовать его цѣли, а не дѣй¬ 
ствовать саыоцѣльпо. Эта мысль истекала изъ современнаго состоянія 
поэзіи въ Аѳинахъ. 

С. Шевыреѳъ. 

(Тоощя поэзіи СЬС.). 


2. Поэтика Аристотеля. 

I. Планъ сонжнѳнія.—Различіе видовъ поэзіи по сред- і. 
ствамъ подрааканія.—О поэзіи, о самой поэзіи л о видахъ ея, т. е., 
о томъ, какова сущность каждаго изъ нихъ, и какъ надлежитъ составлять 
вымыслы, если хотимъ, чтобы поэтическія нроизведѳнія были хороши; да- 
лѣ’э—изъ какахъ н сколькихъ частей состоятъ они; равно и о ирочомъ, 
подлежащемъ тому же изслѣдованію,—вотъ о чемъ мы будетъ говорить, 
начавши, естественно, сперва съ того, чтб въ этомъ дѣлѣ есть первое, 
главное. 

Энопея, трагедія, далѣе—комедія, диѳирамбическая поэзія и большая 2 . 
часть авлетики и киѳаристпки,—всѣ вообще состоятъ въ подражаніи; з. 
различаются же между собою трояко: пли тѣмъ, что разными с^едстеамгь 
подражаютъ, или что разнымъ предмепшт подражаютъ, иличто^зяз- 
лично^ не одинаковыми образомъ, подражаютъ. Какъ нѣкоторые подра- 4 . 
жаютъ многому красками и Образами, списывая съ нредметовъ (одни пу¬ 
темъ искусства, другіе по навыку), а другіе голосомъ, такъ бываетъ и въ 
попыонованныхъ искусствахъ: всѣ они производятъ подражаніе—ритмомъ, 
словомъ н гармоніею, ц притомъ или порознь каждымъ изъ этихъ средствъ, 
или соединяя ихъ одно съ другимъ. Такъ гармонію п ритмъ только—упо¬ 
требляютъ авлѳтика, киоаристики и иныя, пожалуй, искусства той же 
природы, какъ, напр., игра на свирѣли. Однимъ ритмомъ подражаютъ 5 . 
плясуны: ибо и они посредствомъ образныхъ ритмовъ подражаютъ харак¬ 
терамъ, страстямъ и дѣйствіямъ. Словоподражаніѳ подражаетъ только ело- б. 
вонъ, — простымъ либо метрическимъ^ метры употребляетъ оно, или сое¬ 
диняя ихъ между собою, или пользуясь одппыъ какимъ нибудь метромъ, 
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7. какъ обыкновенно бываетъ донынѣ. Иначе ыы не пыѣли бы общаго имѳне 
и для мииовъ Со(|]])опа ж Ксенарха, и для сократическихъ разговоровъ, и 
для подражаній трпметроиъ, элегическимъ стихомъ и т. а. Обыкновенно 
же такъ только слагаютъ названіе метра со словомъ тссиіѵ (творить) и го" 
Борятъ, напр., ё>іе7опоіо!. (тверды элѳговъ), а иногда б;:о7соіо^(твордн эпоса), 
называя такъ поэтовъ но въ силу подражанія, а голословно—по метру. 

8. Ибо хотя-бы излагалось въ метрахъ л что пибудь врачебное или музыкаль¬ 
ное, все-таки привыкли такъ называть. А вѣдь нѣтъ ничего общаго, 
кромѣ метра, у Гомера съ Эмнѳдоклоыъ; потому одного справедливость 
требуетъ называть поэтомъ, другаго скорѣе физіологомъ, чѣмъ поэтомъ. 

9- Равнымъ образомъ даже если кто станетъ производить нодражавіѳ, мѣшая 
всякіе метры, подобно тому, какъ Херомонъ сочинилъ своего Кентавра, — 
рапсодію, въ которой соединены всякіе метры, и того слѣдуетъ называть 
ІО. поэтомъ. Итакъ объ этомъ такъ постановимъ. Есть, впрочемъ, роды 
повзіп, которые употребляютъ всѣ иоимѳнованпыя средства, —ритмъ, пѣ- 
ніѳ ц метръ, какъ, напр., поэзія диоирамбическая, ооыпческая, трагедія, 
комедія I различаются онѣ 'гѣмъ, что однѣ употребляютъ всѣ средства за 
разъ, другія поочередно. Итакъ, вотъ различія искусствъ по сред~ 
ствамъ, которыми они прои.зводятъ подражаніе. 

II. Различіе видовъ поэзіи по предметамъ подража- 
нія. Такъ какъ подражающіе подражаютъ дѣйствіямъ, а дѣйствующіе не¬ 
обходимо бываютъ или дѣльные люди или негодные (ибо характеры всегда 
почти примыкаютъ къ этимъ двумъ сторонамъ: по характеру всѣ различают¬ 
ся добродѣтелью и негодностію),—или лучше насъ, или йодъ стать намъ, 
ЕЛИ хуже насъ (такъ и живописцы: Полигяотъ изображалъ лучшихъ, 
2 . Павсонъ худшихъ, Діонисій—подобныхъ намъ), то очевидно, что и каж¬ 
дое изъ мояменованныхъ подражаній будетъ имѣть эти различія и такимъ 
образомъ будетъ разнообразиться въ той мѣрѣ, въ какой различны пред- 
2- моты подражанія. И въ пляскѣ^ и въ игрѣ на ф;іѳйтѣ, и въ игрѣ на ки- 
оарѣ могутъ быть эти несходства; также и въ немѣрпой рѣчи и въ просто 
мѣрной; такъ Гомеръ подражалъ лучшимъ, Клеофонъ подобнымъ, Геге¬ 
монъ Ѳассійскій, первый творецъ пародій, и Никохаретъ, сочинитель 
4. Деліады,—худшимъ. Такимъ же образомъ можно нодражать и въ диѳи¬ 
рамбахъ и въ номахъ; примѣръ тому —Персы и Киклопы Тимоѳея и Фи- 
локсена. Такое же различіе между трагедіею и комедіею: одна подражаетъ 
лучшимъ, другая худшимъ, чѣмъ теперешніе люди. 


~ 23 — 


іаі'иліі Вііси.іі.рьичь Солу: 


ІП. Различіе видовъ поэзіи по способу подражанія. — Еще і. 
третья въ этомъ есть разница: 7саш кто чему подражаетъ. Ибо подражаю¬ 
щіе одному и тому же и посредствомъ того же могутъ подражать,—или 
разсказывая, и притомъ то становясь чѣмъ-то инымъ, какъ дѣлаетъ Го¬ 
меръ, то оставаясь тѣмъ же, чѣмъ были, и не перемѣняясь,—или выводя 
всѣхъ дѣлающими и дѣйствующими. Такъ вотъ какія три различія въ 
подражанія, какъ мы сказали въ началѣ: Ч7ьт, че.му и Такъ что 
Софоклъ, наир., въ одномъ отпошенія такой же подражатель, какъ 2 - 
и Гомеръ, ибо оба подражаютъ дѣльнымъ людямъ^ а въ другомъ— 
такой же, какъ Аристофанъ, ибо оба подражаютъ дѣлающимъ и дѣй¬ 
ствующимъ (5рй)ѵ-ас). Отъ того, говорятъ нѣкоторые, такія произведе¬ 
нія и драмами называются, потому что подражаютъ въ нихъ дѣйствую- з. 
щамъ. На этомъ-то основаніи п ирисвояютъ себѣ какъ трагедію, такъ и 
комедію Доряне: комедію Могарянѳ, и здѣшніе (говорятъ, что опа возникла 
у нихъ вмѣстѣ съ демократіею), и сицилійскіе (оттуда родомъ былъ поэтъ 
Енихармъ, жившій гораздо раньше Хіопида и Магаета); а трагедію—нѣ¬ 
которые изъ Пѳлопоассянъ. Въ доказательство приводятъ названія: они 
называютъ округи — комами^ а Аѳиняне — демами; комеды, говорятъ 
они, получили это названіе но отъ хй)[ха?еі.ѵ (купить), а потому что бро¬ 
дили по комамъ, деревнямъ, презираемые гражданами ^ и дѣлать на ихъ 
языкѣ—5раѵ, по-аѳински аратгеіѵ. Итакъ о различіяхъ подражанія, сколько 4. 
и какія, вотъ что я ииѣ.іъ сказать. 

ІТ. Подражаніе—источникъ творчества.—Произвели поэ- і. 
зію вообще двѣ, кажется, нрнчипы, ипричины*тоестественныя. Врождепо 2 . 
всѣмъ людямъ съ дѣтства иофа^^6'дн^ь (тѣмъ и отличаются они отъ прочихъ 
животныхъ, что склопнѣе всѣхъ къ подражанію, и первыя познанія піп- 
обрѣтаюгъ посредствомъ подражанія) и любоваться подраоюаніемъ. Дока- з. 
затѳлі.ствомъ этому то, что бываетъ на дѣлѣ: на что въ природѣ мы смо¬ 
тримъ съ чувствомъ непріятнымъ, глядя на изображопія того же самаго, 
если они совѳршеппы, мы наслаждаемся: примѣръ тому— изображеніе са¬ 
мыхъ гадких'ь звѣрей и труповъ. Причина и этому та, что позпавапіѳ 4 . 
не только любознательнымъ людямъ всего пріятнѣе, но п прочимъ также: 
только послѣдніе бываютъ причастны ему въ малой степени. Ибо люди, 5 . 
глядя на изображенія, потому ими любуются, что, когда смотрятъ на нихъ, 
приходится имъ изучать, соображать, что значитъ каждое изъ такихъ 
изображеній; они себѣ говорятъ: это тотъ*то! Ибо если кому изображао- 
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ыаго видѣть ирождѳ пѳ доводилось, то вовсе ужъ не подражаніе доставитъ 
ему удовольствіе, а отдѣлка, либо краска, либо другоо что-нибудь такое. 

6- А такъ какъ намъ врождены нодражательпость, гармонія, ритмъ (чтэ 
метры суть части ритмовъ, это очевидно), то нѣкоторые изъ первыхъ 
людей, совершенствуясь мало но мялу, создали поэзію изъ импровизацій. 

7* Распалась же поэзія па два рода но характеру поэтовъ; люди важ¬ 
ные нодражали высокимъ и высокихъ людей дѣйствіямъ^ а кто былъ ха¬ 
рактеромъ полегчѳ, дѣйствіямъ людей низкихъ; они сочиняли сперва 

8. ругательныя пѣсня, тогда какъ гѣ сочиняли хвалебныя пѣсни. Изъ про¬ 
изведеній поэтовъ, бывшихъ до Гомера, мы но можемъ назвать пи одного 
такого, а нужно полагать, много ихъ было; начиная же съ Гомера, —можемъ. 
Таковъ, напр. его Маргдтъ и подобныя нроизведенія, въ которыхъ явился 
по соотвѣтствію имъ п ямбическій метръ. Потому и ямбическимъ онъ нази- 

9. ваѳтся, что посредствомъ этого метра ругались (Еар-Зі^оѵ аХХтіХоис). И воз¬ 
никли между древними поэтами одни героическіе, другіе ямбическіе. Но 
какъ въ важномъ родѣ Гомеръ бы.іъ поэтъ по ііроимуществу (единствен¬ 
ный поэтъ, не только нотому, что хорошо, но п что драматично подра¬ 
жалъ), такъ и въ комедіи онъ первый далъ образцы, выводя въ драма¬ 
тическомъ дѣйствіи но нозорноѳ, а смѣшное- Какъ Иліада, Одиссея къ 

10 , трагедіямъ, гакъ Маргитъ относится къ комедіямъ. А когда явились тра¬ 
гедія и комедія, поэты, обратившись каждый сообразно своей природѣ къ 
одному изъ этихъ двухъ родовъ поэзій, одпи изъ ямбиковъ сдѣлались ко¬ 
миками, другіе взъ эпиковъ трагикамм по той причпнѣ, что эти роды 
поэзіи выше и почетнѣе тѣхъ. 

п. Разсмотрѣніе того, достаточно ли развились виды трагедіи, или нѣть 
.(принимая во вниманіе и трагедію саму но себѣ, и постановку ея на сценѣ), 
оставимъ въ сторонѣ. 

12 . Итакъ въ началѣ и трагедія, п комедія импровизировались; потомъ 
мало по шалу совершенствовались, трагедія—запѣвалами диѳирамбовъ, ко¬ 
медія запѣвалами фаллическихъ пѣсней, которыя во многихъ городахъ 
и теперь еще остаются въ употребленіи; тѣ и другіе мало по ыалу развили 
то, что было до нихъ сдѣлано; наконецъ, послѣ многихъ перемѣнъ трагѳ- 

13. дія остановилась, достигши полнаго своего развитія. Такъ Эсхилъ первый 
довелъ число актеровъ отъ одного до двухъ, ограничилъ хоръ, ввелъ про¬ 
тагониста, трехъ же актеровъ и декоративную живопись завелъ Софоклъ. 

1^' И величина уже позднѣе сдѣлалась значительною: сперва вымыслы были 
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не сложны, языкъ смѣшной: но той нричиаѣ, что трагедія образовалась 
изъ сатирической драмы; да н метръ изъ тетраметра (трохаичоскаго) 
сталъ триметромъ (ямбическимъ). Сперва же употребляли тетраметръ, 
потому что драма была сатирическая и болѣе прилаживалась къ нляскѣ; 
а когда вошелъ разговоръ, то сама природа навела на изобрѣтеніе метра, 
свойственнаго разговору; ибо ямбическій метръ самый разговорный изо 
всѣхъ метровъ. Доказательство тому: въ разговорѣ между собою мы упо¬ 
требляемъ множество ямбовъ, а гекзаметры рѣдк.», и то, когда вы.ходаыъ 
изъ разговорнаго настроенія рѣчи. Потомъ разсказываютъ, какъ вошло іб. 
въ трагедію множество вставокъ и прочее. Обо всемъ 9го.чъ довольно ска¬ 
заннаго нами: излагать все въ подробности, было бы, ножалуй, долго. 

У. Комедія.—Отлиыіѳ трагедіи отъ эпопеи.—-Комедія же і. 
есть, какъ мы сказали, подражаніе нодлымъ людямъ, впрочемъ, не во всякой 
нодлости; смѣшное есть часть безобразнаго. Именно: смѣшное есть какая- 
нибудь ошибка, безобразіе безболѣзненное и безвредное, какъ, наарпмѣръ, 
смѣшная маска есть нѣчто безобразное н искаженное безъ боли. 

Измѣненія трагедіи и тѣ лица, которыя нронзвели эти измѣненія, не 2 . 
остались въ иензвѣетпости; а исторія комедій вамъ иоизвѣстна, потому 
что съ самаго начала не было на нее обращаемо вниманія. Ибо и хоръ 
Еомедамъ началъ давать архонтъ уже поздно, а прежде комдчѳскій хоръ 
набирался изъ охотниковъ. Только тогда, когда комедія нолучила уже нѣ¬ 
которыя формы, начинаютъ уноыппать имена комическихъ ноэтовъ. Но 
кто ввелъ маски, кто прологи, кто опредѣленное число акторовъ іі т. п.,— 
неизвѣстно. Создавать вымыслы напали, говорятъ, Эіихарыъ и Форыін; з. 
вышло же это изъ Сициліи. Изъ аѳинскихъ ноэтовъ, первый началъ соз¬ 
давать разсказы и вымыслы Кратѳтъ, оставивъ ямбическое направленіе. 

Эпопея, какъ подражаніе лицамъ важнымъ, сходна съ трагедіею во 4 . 
всемъ, кромѣ того, что въ ней одинъ большій метръ. Тѣмъ, что въ ней 
простой метръ и что она есть разсказъ, отличается энонея отъ трагедіи; 
да еще длиннотою. Ибо трагедія по возможности старается быть закончен¬ 
ною въ одинъ круговоротъ солвца, илп немного дальше заходитъ, а эпопея 
во времени неограниченна, п тѣмъ отличается. Впрочемъ, прежде посту¬ 
пали такъ н въ трагедіи, и въ эпопеѣ. Части однѣ общія у трагедіи съ 5 . 
эяопеею. другія только трагедіи прпяадлеаіатъ. Потому кто азучи.ть свойства 
хорошей и плохой трагедіи, тотъ п эпосъ знаетъ. Ибо что есть въ эпопеѣ, 
есть и въ трагедіи; а что есть въ трагедіи, тоне все заключается въ энонеѣ. 
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УІ. Опредѣленіе трагедіи и стихій ея.—Очищеніе стра¬ 
стей.— О иоэаіи подражающей въ гѳксамѳтрахъ (и о комедіи) скажемъ послѣ. 
А теперь поговоримъ о трагедіи, взявши изъ вышесказаппаго вытекающее 

2. опредѣлопіе ея сущности. Итакъ трагедія есть подішжанІе дѣйствію 
важному п закопченному ^ имѣющему величину; подражаіііѳ 2 //*ряше«иом 
рѣчью (разными видами сей рѣчи въ разныхъ частяхъ)^ подрожапіо дѣй- 
стоующимь, а не въ разсказѣ, совершающее посредствомъ соснѵраданія 

3. и страха очищеніе таковыхъ страстей. Украшенпою рѣчью называю 
рѣчь, имѣющую ритмъ, гармонію и мелосъ (пѣніе). 

«Разными видами сей рѣчи въ разныхъ частяхъ»: это значитъ, что 
нѣкоторыя части исполняются посредствомъ метровъ, а напротивъ другія 

4. посредствомъ мелоса. А такъ какъ подражаніе въ трагедіи производятъ 
дѣйствуя, то первою частью трагедіи необходимо будетъ сцопичоскоо прод- 
ставлѳЕІе, потомъ мѳлопѳя (пѣсѳпная часть) и рѣчь; ибо съ помощію сихъ 
средствъ производятъ подражаніе въ трагедіи. Рѣчью называю самое со¬ 
ставленіе метровъ; а что значитъ нѣсенпость, попятно. 

5. Такъ какъ трагедія есть подражапіе дѣйствію, а дѣйствіе происхо¬ 
дитъ чрезъ какихъ набудь дѣйствующихъ лицъ, а кто дѣйствуетъ, тому 
необходимо быть какимъ нибудь по характеру я по образу мыслей, пони¬ 
манію (по нимъ мы и дѣйствія называемъ какими тібудь)'. то очевидно, 
естественныхъ причинъ дѣйствіямъ двѣ — пониманіе и характеръ'.^ отъ 
нихъ всегда зависитъ, успѣваютъ ли люди, или нѣгь. 

6. Подражаніе же дѣйствію есть вымыселъ (миѳъ). Вымысломъ называю 
совокупленіе дѣйствіи; хара7:тсромо —то, почему какими тібудьм)}},вй 

пониманіемъ —то, въ чемъ люди, говоря, обнаруживаютъ что 
нибудь ила просто открываютъ мысль свою. 

7. Итакъ, во всякой трагедіи необходимо должно быть шесть частей, по 
которымъ опа бываетъ какою-ыибудь. Части эти суть: вымыселъ, харак¬ 
теръ, рѣчь, образъ мыслей, сценическая обстановка и пѣсенная часть: двѣ 
части—средства подражанія, одна—сіЕособъ, три—предметы подражанія; 

8. кромѣ нихъ ничего быть не можетъ. Не мало, такъ сказать, поэтовъ, кото¬ 
рые пользуются этими частями: вѣдь всякое ихъ произведеніе и сцениче¬ 
скую обстановку имѣетъ и характеръ, и вымыселъ, н рѣчь, и ^[ѣсни, и 
пониманіе также. 

9. Самая важная изъ сихъ частей—совокунленіе дѣйствій. Ибо трагедія 
есть подражапіе по людямъ, а дѣйствію, жизни, счастію; и несчастіе бы- 
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ваетъ въ дѣйствіи. И цѣль трагедіи—дѣйствіе, а по качество. По харак- ю. 
тѳру люди бываютъ какими нибудь, а по дѣйствіямъ счастливыми и не¬ 
счастливыми. Итакъ, въ трагедіи дѣйствуютъ не для того, чтобы подра¬ 
жать характерамъ, но чрезъ посредство дѣйствій захватываетъ трагедія и 
характеры. Такъ что дѣйствія и вымыселъ—цѣль трагедіи. А цѣль важ¬ 
нѣе всего. 

При всемъ томъ безъ дѣйствія невозможна трагедія, а безъ характѳ- и. 
ровъ возможна; трагедіи очень многихъ молодыхъ поэтовъ—безъ характе¬ 
ровъ. Да и вообще многіе поэты таковы; все равно какъ между живопис¬ 
цами—Зевксидъ сравнительно съ Полигжотонъ: Полигнотъ хорошій харак¬ 
терный живописецъ; а Зевкеидова живопись вовсе безъ характеровъ. Еще: і 2 . 
если кто расположитъ одну за другой характерныя рѣчи, изреченія, мысли, 
искусно придуманныя, то, конечно, выполнитъ назначеніе трагедіи; но 
гораздо скорѣе достигнетъ этого трагедія, всѣмъ этимъ воспользовав¬ 
шаяся хоть и въ меньшей степени, но имѣющая вымыселъ и совокупленіе 
дѣйствій. 

Кромѣ того, трагедія болѣе всего трогаетъ душу частями вымысла — із. 
переломомъ и узнаніемъ. Еще доказательство: начинающіе сочинять тра- і4. 
гедін скорѣе могутъ довести до удовлетворительнаго совершенства рѣчь ц 
характеръ, чѣмъ совокупить дѣйствія; таковы почти всѣ первые (въ каж¬ 
домъ родѣ поэзіи) поэты. 

Такимъ образомъ начало и, такъ сказать, душа трагедіи есть оымы- 
селъ\ второе занимъ мѣсто занимаютъ характеры. Подобное видимъ и въ і5. 
живописи: иной густо намажетъ и прекраснѣйшими красками, а картина 
не такъ нравится, какъ у другаго живописца простой очеркъ. Трагедія 
есть подражаніе дѣйствію и поэтому болѣе всего— дѣйствующимъ. 

Трѳтіѳ въ трагедій —иокгміате, т.-е., способность говорить существен- іб. 
ноѳ и надлежащее. Касательно рѣчей это дѣло политики и реторики; у 
древнихъ поэтовъ лица говорятъ политически, у нынѣшнихъ — реториче- 
скд. Характеръ есть то, что выражаетъ наклонность: какова она? Потому і7. 
въ рѣчахъ, въ которыхъ вовсе не видно, къ чему наклопѳпъ и чего избѣ¬ 
гаетъ говорящій, характера нѣтъ. Попамажіѳ же есть то, чѣмъ высказы¬ 
ваютъ что нибудь, т.-о., чті) оно есть или не есть? вообще что нибудь 
выражаютъ. 

"Четвертое въ рѣчахъ — выраотпіе\ выраженіемъ называю, какъ із. 
прелідѳ сказано, словесное объясненіе; значѳпіо выраженія и въ метричѳ- 
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19. ской рѣчи, И ВЪ прозаической одиааково. Изъ остольпыхъ же пяши уа~ 
стей — пѣсенная есть самая главпая изъ прикрасъ. Сдоническое пред- 
ставлѳаіо дѣйствуетъ па душу больше всего; по эта часть—самая бозъпс- 
кусственпая п слиіякомъ мало отпосатся къ поэзіи; ибо сила трагедіи долж¬ 
на вымазываться и безъ состязанія а безъ актеровъ. Притомъ для устрой¬ 
ства сцены больше требуется искусство машиниста, чѣмъ поэта. 

1 - VII. Цѣлостность трагедіи. — Оііродѣливъ сіи части, скажемъ, ка¬ 

кому слѣдуетъ быть совокупленію дѣйствій, поелику оно есть первая а са- 

2 . мая главная часть въ трагедіи. Нани сказало: трагедія есть подражаніе 
дѣйствію закончеиноыу и цѣлому, имѣющему извѣстную величину; вѣдь 

^ бываетъ и такое цѣлое, которое но имѣетъ никакой величины. [Цѣлое же 

3. | есть то, что имѣетъ напало, средину и конецъ. Начало есть то, что само 

необходимо бываетъ не послѣ другаго, послѣ же пего другое неирѳмѣнно 
бываетъ или происходитъ. Конецъ есть противоиолояшость началу: этою, 
что само бываетъ послѣ другаго, или по пообходамости, или потому, что 
ужъ такъ водится; а за нимъ ничего но бываетъ другаго. Средиважеесть 

I то, что и само послѣ другаго бываетъ, и за номъ бываетъ другое. Итакъ, 

I с.іѣдуѳтъ, чтобы хорошо составленные вымыслы пи пачияалнсь откуда при¬ 
дется, пи оканчивались гдѣ придется, а соблюдали бы сказавиыя условія. 

4. Далѣе, такъ какъ прокраспому и животному, и всякому другому предмету, 
который состоитъ изъ какихъ пябудь частой,—пѳ только части слѣдуетъ 
имѣть въ порядкѣ, по чтобы и объемъ былъ не случайный (ибо прекрас¬ 
ное заключается въ вв.іичапѣ и по^зидкѣ; почему ші слишкомъ малое какое 
пибудь животное не можетъ быть прекраснымъ: созерцаніе его тогда смѣ¬ 
шивается, происходя почти въ незаыѣтпое время; ни слишкомъ большое^ 
тогда созерцаніе происходитъ по вдругъ, и у созерцающаго уходитъ изъ 
виду единство и цѣлость; напримѣръ, если бы.ло бы животное въ десять 

5. тысячъ стадій):—потому слѣдуетъ какъ тѣламъ и животнымъ—имѣть ве¬ 
личину, но удобно оглядываемую, такъ и вымысламъ — имѣть продолжи- 

0 . тельность, доддобпо заиошиаемую. Предѣлъ продолжительности примѣ- 

I пительпо къ состязаніямъ и къ способпости зрителей — не есть дѣ.ло ис¬ 
кусства: если бы понадобилось состязаться ста трагедіями, состязались бы 
по клепсидрѣ, подобно тому, какъ разсказываются анекдоты съ извѣстнымъ 

7. началомъ: однаоюды, въ другогі 'разъ. Предѣлъ же продолжительности, со¬ 
образный съ самой сущностью предмета, таковъ: чѣмъ болѣе бываетъ пред¬ 
метъ, лишь бы былъ ясенъ, тѣмъ онъ относительно величины прекраснѣе. 


29 — 


Скажемъ проще и опредѣленнѣе: въ каковомъ объемѣ изъ событій, одно за 
другимъ по вѣроятію или по необходимости слѣдуіоп^нхъ, вытекаетъ пе¬ 
ремѣна носчастія въ счастіе иля счастія въ кесчастіо, таковой обіемъ п 
достаточенъ. 

ѴШ. Единство трагедіи.—Вымыселъ бываетъ единъ но тогда, ког-'Ть 
да, какъ нѣкоторые полагаютъ, около одного лица вращаются. Вѣдь во¬ 
обще можетъ случиться безчпелеппоо множество такихъ событій, которыя, 
если взять ихъ нѣсколько, единства но составятъ: такъ п дѣяній одпого 
человѣка можетъ быть много, а единаго дѣйствія изъ нихъ но выходитъ. 
Потому ошибались, кажется, всѣ тѣ поэты, которые творили Геряклѳиду, /з. 
Ѳосоиду и т. II. творенія. Полагаютъ, что коли былъ одинъ Герякіъ, то 
одному и вы.мыслу о немъ быть елѣдуо'іъ. А І*оморъ, какъ и въ прочемъ / з. 
предъ другими отличается, такъ и это, кажется, прекрасно понялъ, либо ! 
по искусству, либо врожденной способностію. Творя Одиссею, онъ пѳ взялъ | 
всего, что съ Одвсссмъ случилось (напримѣръ, что опъ раненъ былъ на 
Парпассѣ, что прикинулся при сборѣ помѣшаннымъ; ибо въ слѣдствіе од- : 
ного изъ сихъ происшествій другому но было ни вѣроятія, ни необходимо- ( 
ста случиться), а составилъ Одиссею около единаго дѣйствія (вътомъ зна¬ 
ченіи, какое мы слову этому даемъ). Равнымъ образомъ и Иліаду составилъ. | 

Итакъ, какъ въ другихъ подражательныхъ искусствахъ одной вещи і4. 
бываетъ одпо лодражоиіо, такъ и вымыслу, новлпку вымыселъ есть но- , 
дражапіо дѣйствію, слѣдуетъ быть подражаніемъ одного дѣйствія, іі при і 
томъ цѣлаго; а частямъ дѣйствія—быть такъ совокупленными, чтобы при 
перестановкѣ или отнятіи какой-либо части измѣнялось бы и разстраива¬ 
лось цѣлое. Ибо то, что, прибавимъ ли мы его, или не прибавимъ, подѣ-, 
лаетъ примѣтной разницы, то не есть и часть щЬлаго. Л 

IX. Чѣмъ въ сущности отличается поэтъ отъ историка.— і. 
Изъ сказаннаго явствуетъ, что дѣло поэта—излагать нѳстолькослучаіощее-І 
ся,сколько то, чтб могло бы случиться, т. е.,возможноѳповѣроятііоиллцоі У 
необходвмости. Историкъ и поэтъ не тѣмъ различаются, что гопорлтъ' 
одинъ мѣрною рѣчью, другой не мѣрною^ вѣдь сочиненіе Геродота можно 
было бы переложить въ метры, н все-таки въ метрахъ, какъ и безъ вся¬ 
кихъ метровъ, было бы это исторія. Различаются они тЬмъ, что одинъ 
излагаетъ случившееся, а другой, что можетъ случиться. Потому поэзія з. 
глубже и зпачйтольпѣо исторіи. Поэзія излагаетъ болѣе общее, исторія— з. 
частное. Общее есть; такому-то лицу что прилично говорить либо по вѣ- 4. 
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роятію, либо по необходимости? этого достигаетъ поэзія, изобрѣтая имена. 
Частное есть: что сдѣлалъ Алкпвіадъ, или что съ нимъ случилось. На 
комедіи это очевидно: комики, составляя въічнсѳлъ изъ вѣроятныхъ собы¬ 
тій, даютъ пмѳпа произвольныя, а не занпмаютсл, какъ яибики, частно¬ 
стями. Что касается трагедіи, въ ней держатся именъ историческихъ. При¬ 
чина та, что возможЕоо вѣроятно; а чего не случилось, въ возможность то¬ 
го мы еще по вѣримъ, по что случилось, то, очевидно, возможно: будь оно 
невозможно, такъ и не случилось бы. Да впрочемъ и въ трагедіяхъ: въ 
нѣкоторыхъ одно или два имени извѣстныхъ, прочія вымышлены, въ иныхъ 
ни одного извѣстнаго, какъ въ Цвѣткѣ Агаоопа: въ немъ и дѣйстія, и 
имена вымышлены, и тѣмъ но менѣе онъ нравится. 

Потому вовсе не должно требовать, чтобы поэты держались сказаній и 
нредавій, около которыхъ вращаются обыкновенно трагедіи. Да и смѣшно 
требовать этого, потому что и извѣстное немногимъ извѣстно, а все-таки 
нравится всѣмъ. Изъ этого слѣдуегь, что поэту надлежитъ быть поэтомъ 
(творцомъ) болѣе вымысловъ, чѣмъ метровъ; потому что ноэтъ бываетъ по¬ 
этомъ но подражашю, а подражаетъ онъ дѣйствіямъ. Даже когда прихо¬ 
дится ему творить случившееся, онъ тѣмъ не менѣе творецъ (ноэтъ). Ибо 
нѣкоторымъ изъ случившихся событій оичто не мѣшаетъ допускать воз¬ 
можность и вѣроятность осуществленія; а поэтому творецъ ихъ и есть тво¬ 
рецъ (поэта). 

Изъ простыхъ вымысловъ и дѣйствій самые плохіе — вставочные. 
Вставочнымъ называю вымыселъ, въ которомъ вставки слѣдуютъ одна за 
другой и безъ вѣроятія, и безъ необходимости. (Такими трагедіи выходятъ 
у плохихъ поэтовъ но собственной ихъ винѣ, у хорошихъ отъ актеровъ. 
Творя онорныя роли п растягивая ихъ чрезмѣрно, часто бываютъ они вы¬ 
нуждаемы извращать порядокъ. 

Такъ какъ трагедія есть подражаніе не только законченному дѣйствію, 
но и ужасному и жалостному; а это всего болѣе бываетъ (болѣе, чѣмъ когда 
либо), когда нодобныя дѣйствія происходятъ неожиданно одно въ слѣдствіе 
другаго (такимъ образомъ дѣйствіе получитъ болѣе поразітѳльности, не¬ 
жели если что нибудь произойдетъ произвольно и случайно; ибо и изъ случай¬ 
ныхъ нронзшествій кажутся намъ еаными удивительпымигѣ, которыя, по- 
видимому, какъ бы нарочно случились; напримѣръ, статуя Митія въ Ар- 
гѣ убила виновника смерти Митіѳвой, упавши на него въ то время, какъ 


онъ смотрѣлъ на нее: подобныя событія, кажется намъ, бываютъ не слу¬ 
чайно):—то необходимо, такіе вымыслы лучше. 

X. Видывымысла.—Вымыслы бываютъ простые и сплетенные: ибо і. 
п дѣйствія (а вымыслы суть подражанія дѣйствіямъ) бываютъ именно та¬ 
ковы. Простымъ дѣйствіемъ называю такое, въ которомъ (при томъ уело- 2 . 
ВІИ, чтобы оно, какъ связано выше, было непрерывно п едиио) происхо¬ 
дитъ переходъ безъ перелома и безъ узнанія; сплетеннымъ же такое, въ 
которомъ переходъ бываетъ или съ узнаніемъ, или съ переломомъ, или съ 
обоими. Всему этому слѣдуетъ истекать изъ самаго состава вымысла,— -1з. 
такъ, чтобы изъ прежде бившаго слѣдовало, что все происходитъ или по л/ 
необходимости, или по вѣроятію. Ибо большая разница, случится ли что 
чрезъ что-нибудь или послѣ чего нпбудь. 

XI. Пасти вымысла: Ѵ^Переломъ .—Переломъ есть, какъ сказано, і. 

перемѣна дѣлаемаго въ противную сторону, и притомъ, какъ сейчасъ ска¬ 
зали мы, вѣроя тная, или необходимая. Напримѣръ въ пришедшій 

утѣшить Эдипа и освободить его отъ страха со стороны матери, объявивъ 
ему, кто онъ, сдѣлалъ противное тому, чего хотѣлъ. И въ Жинкеѣ —ве¬ 
дутъ человѣка на смерть, Давай идетъ за нимъ, чтобы убитъ его; а па 
дѣлѣ вышло, что Данай умеръ, а тотъ спасся. 

2) Узнаніе. —Узааніѳ, какъ и самое слово показываетъ, есть норе-1 2 . 
кодъ_отъ ийзшіпія къ знанію, ведущій или къ дружбѣ, или ко праждѣ^( 
тѣхъ, которые обречены на счастіе или нѳсчастіе. Самое лучшее бываетъ 
узнаніе, когда съ нимъ соединяются и переломы, какъ случилось въ 9діі^ 
пѣ. Вѣдь бываютъ и другія узнанія; ибо, какъ сказано, случается иногда з. 
узнаніе, и относительно еѳодуліевленпыхъ предметовъ п иныхъ какихь-нн- 
будь; можно узнать и только то, сдѣлалъ ли кто что-либо, или по сдѣ¬ 
лалъ; но самое лучшее узнаніе въ вымыслѣ, самое лучшее въ дѣйствіи ость 
вышесказанное; ибо такое узнаніе п такой переломъ производятъ пли жа¬ 
лость, или ужасъ; а трагедія я есть нодражапіѳ таковымъ дѣйствіямъ. 
Притомъ при такого рода у.знанш и переломѣ нопромѣпно случится не- 4 , 
счастіе или счастіе. 

Такъ какъ узпанііз есть узнаніе кого либо, то иногда узпаніѳ состои'гъ 5 , 
въ томъ, что одишь узнаетъ другаго, а самъ ему извѣстенъ; иеогда-жѳ 
обоимъ приходится узнавать другъ друга. Такъ Ифигенія узнана была Оре¬ 
стомъ посредствомъ передачи письма; ему-жѳ относительно ея потребно бы¬ 
ло другое узнаніе. 
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с. 3 ) Ст})астъ .—Итлкъ въ этомъ отпотѳніи двѣ частя вымысла— пе¬ 
редомъ и узиавіѳ- Третья—страсть. Изънахъоперѳломѣиузнапіи сказало. 
Страсть же есть дѣйствіе болѣзнепноѳ и разрушительное, папр. смерть на 
сценѣ, мученія, раны п т. п. 

1. XII. Части трагедіи. —О частяхъ трагодіп, которыми нужно поль¬ 
зоваться, какъ видами, мы сейчасъ сказали. По колнчѳству-жѳ, т. е., по 
тому, на какія отдѣльныя части разлагается трагедія, части трагедіи суть 
прологъ, еписодій, вксодъ, хоряческяя часть; хорическая часть бываетъ 
или пародомъ, пли стаспмомъ: это части обп;ія всему хору; особенныя ча¬ 
сти: пѣсни со сцены и коммы. 

2 . Прологъ есть цѣлая часть трагедіи, которая продгаоствуетъ пароду 

цѣлая часть трагедіи, которая заключается между цѣлыми хо- 
ричоскпми пѣснями. І^ксодъ —вся та часть трагедіи, .за которого хориче- 
окнхъ пѣсеаь уже не бываетъ. Хорическія пѣсни: пародъ —пѳрваячасть 
всего хора, стасішъ —пѣснь хора безъ ананостов і. и трохеевъ, коммъ — 
общій плачъ хора и со сцены. 

3. Итакъ о частяхъ трагедіи, которыми нужно пользоваться (какъ ви¬ 
дами), сказано прежде; а по количеству, т, е., по тому, на какія отдѣль¬ 
ныя части разлагается трагедія, части трагедіи тлковы (какъ показано 
въ сой главѣ). 

1. ХШ(иХІѴ). Исходъ и цѣль трагедіи.— А о томъ, чті) слѣдуетъ 
составителямъ вымысловъ имѣть въ виду и чтбніі- .юдатьичѣмъ произво¬ 
дится дѣйствіе трагедіи, объ этомъ нужно говорить теперь нѳносродствон- 

2 . но послѣ сейчасъ сказаннаго. Такъ какъ составу мой лучшей трагедіи 
надлежитъ быть не простымъ, а сплетеннымъ, п . рптомътакимъ, который 
бы подражалъ ужасному и жалостному (въ этом'ь С)Ді,ес'гвѳнноо свойство 
таковаго подражанія): то очевидно, что но слѣду і- , 1) ни чтобы прав¬ 
дивые люди являлись переходящими отъ счастія ь-ь злосчастію; это п не 
ужасно, к по жалостпо, а только возмутительно; 2і ни чтобы порочные 
переходили отъ песчастіл къ счастью: этовсого бч.і і« чулідо трагедіи; тутъ 
нѣтъ ничего, чему быть слѣдуетъ, ни шалости, шмтраха, ни состраданія; 
3} ни чтобы слишкомъ порочный переходилъ отъ счастія къ злосчастію: 
жалостное въ составѣ такого рода еще быть можегь, по пи сострадапія, ни 
страха; ибо сострадапіо возможно къ незаслуж('Нно-гт})адаіощвму,страхъ— 
къ равному намъ; такъ-что такое событіе не будетъ пп жалостнымъ, ни 

3 . ужаснымъ. Итакъ остается средній между всѣми таковыми; а такимъ бу' 
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детъ тотъ, кто не отличается ни добродѣтелью, ни правдивостью, впада¬ 
етъ въ злосчастіе не по порочности и подлости, а по какому нибудь грѣ¬ 
ху, и притомъ кто относится къ такимъ людямъ, которые пользоваяіісьве¬ 
ликимъ почетомъ и счастіемъ,такъ,панр.,Эдипъ,Ѳіестъидругіе знатные 
люди изъ подобныхъ фамилій. 

Итакъ необходимо, чтобы правильный вымысолъ былъ скорѣе про- 4. 
стой, чѣмъ двогіногі, какъ нѣкоторые называютъ, и представлялъ пере¬ 
ходъ не къ счастью отъ песчастія, а на оборотъ, отъ счастія къ несча- 
стііо, въ слѣдствіе но подлости, а какого-нибудь воликаго грѣха; и притомъ, 
чтобы лицо трагедіи было или таково, какъ мы сказали, пли болѣе хоро¬ 
шее, чѣмъ худое. Доказательство тому опытъ: прежде поэты брали выыы- 5. 
слн, какіе попало; а теперь для лучшихъ трагедій выбираются немногія 
фамиліи, наор., Алкмеопъ, Эдипъ, Орестъ, Мелеагръ, Ѳіостъ, Теіефъ и 
другіе, кому пришлось или потерпѣть ужасное, или сдѣлать. 

Итакъ относительно искусства самая лучшая трагедія такого состава, о, 
Пошіу 'гѣ, которые именно это ставятъ въ укоръ Эврипиду, что онъ такъ 
поступаетъ, т.в.,что многія его трагедіи оканчиваются злосчастіемъ, оши¬ 
баются. Это, какъ сказали мы, правильно. Доказательство тому весьма 
сильное: на сценахъ и состязаніяхъ такія трагедіи, если хорошо выполнены, 
кажутся самыми трагическими. И Эврипидъ, хотя въ прочемъ не совсѣмъ 
хорошо распоряжается, оказывается самымъ трагическимъ изъ поэтовъ. 

Второе мѣсто занимаетъ (нѣкоторые отдаютъ ей нервое) такая траго- т. 
дія, которая имѣетъ составъ двойной, какъ, наир., Одиссея, и оканчи¬ 
вается противоноложно для добрыхъ и для худыхъ. Первою она кажется 
по слабости зрителей; поэты въ такомъ случаѣ слѣдуютъ вкусу публики, 
угождая ей. Но не въ этомъ должно состоять удовольствіе трагедіи; это з. 
скорѣе свсйствѳтю комедіи. Тамъ, ослы бы даже выведены были лица, 
самыя враждебныя, въ родѣ Ореста и Эгиста,—къ концу выходятъ они 
друзьями, и тшкто ни отъ кого не умиряетъ. 

Х1\‘. Ужасное и жалостное можетъ происходить отъ сценическаго і. 
представленія, можетъ—и отъ самого совокупленія дѣйствій: послѣднее 
Выше и обличаетъ болѣе совершеннаго поэта. Слѣдуетъ вымыслу и безъ 
наглядности быть такъ составлепу, чтобы слушающій, смотря по ходу со¬ 
бытій, и содрагался и соболѣзнова.чъ: это всякій испытаетъ на себѣ, слушая 
вымысе-чъ— Эдипа. Достигать этого посредствомъ сценическаго прѳдетавле- 2 . 
НІЯ—монѣѳ худодсственпо и требуетъ большихъ издержекъ; а произво- 

3 


ПОЭТИКА. 
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длщіе ею пѳ ужаспое, а только чудеспоѳ, и вовсе ничего не смыслятъ въ 
трагедіи. Отъ трагедіи нужно требовать не всякаго, какое нрндется, удо- 
3. вольстЕІя, но ей свойственнаго. А такъ какъ удовольствіе, берущее начало 
въ жалости и ужасѣ, слѣдуетъ поэту производить посредствомъ подра¬ 
жанія, то очевидно, что слѣдуетъ производить его дѣйствіями. Уяснимъ- 
■і. же собѣ, какія столкновенія кажутся ужасны ц какія жалостны. Такія 
дѣйствія могутъ происходить пли между друзьями, или между врагами, 
или между такими лицами, которыя, одно относительно другаго, еж друзья, 
пн враги. Если врагъ убиваетъ врага, то ни ностунокъ, ни намѣреніе не 
производятъ ничего жалостнаго, кромѣ только одного непріятнаго ощуще нія . 
ІОЖО бываетъ, если лица не находятся ни въ дружественныхъ, ни во 
враждебныхъ отношеніяхъ. Но если ужасающіе ностунки случатся между 
друзьями, нанр., если братъ брата, или сынъ отца, или мать сына, или 
сынъ мать убиваетъ, или собирается убить, либо другое что-нибудь по¬ 
добное дѣлаетъ,—такихъ случаевъ нужно искать. 

5- Преданій передѣлывать не слѣдуешь: я разумѣю, наир., смерть Кли¬ 
темнестры отъ Ореста, Эрифилы отъ Алкноона. Нужно и самому изобрѣ¬ 
тать, и преданьями пользоваться правильно. Пояснимъ, что мы разумѣемъ 
(»■ подъ словомъ: правильно. Дѣйствіе можетъ произойти и такъ, какъ тво¬ 
рили древніе: дѣйствующія лица знаютъ и понимаютъ, что дѣлаютъ (такъ 
и Эаркнидъ представилъ Медею, убивающую своихъ дѣтой); а можеть 
случиться и такъ: сдѣлать-то уліаспоѳ сдѣлаютъ, по по зная сдѣлаютъ, 
а потомъ узнаютъ близость свою къ убитому; какъ, наир. , Софокловъ Эдипъ; 
впрочемт. это случилось внѣ трагедіи; примѣры подобнаго въ самой тра- 
'■ гѳдіи—Алкмоопъ Астидаманта пли Тѳлегонъ въ Раненомъ Одиссеѣ. Бы¬ 
ваетъ еще кромѣ этихъ третій случай: кто пибудь по невѣдѣнію соби¬ 
рается совершать что-нибудь неисправимое и прежде чѣмъ совершитъ, 
узнаетъ. Другихъ случаевъ, кромѣ этихъ, быть не можетъ: ибо необходимо 
нли сдѣлать что-нибудь, или по сдѣлать, и притомъ или знсчя, или не зная. 
Изъ этихъ случаевъ намѣреваться что-нибудь сдѣлать, зная, чтб хочешь 
дѣлать, п не сдѣлать,—всего хуже: ибо и возлутительноо въ себѣ содер¬ 
житъ, и не трагично, потому что бываетъ безъ страданій. Потому такъ 
никто изъ поэтовъ не поступаетъ, развѣ только изрѣдка: наир., ъъЛнти- 
й- готъ —Гомонъ относительно Крѳопта. Второй за этимъ случай будетъ— 
сдѣлать. Но лучше—пѳ зная, что-нибудь совершить, а потомъ узнать: 
ибо и возмутительнаго нѣтъ, и узнаніо бываетъ поразительно. А всего 
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сильнѣе дѣйствуетъ послѣдній случай; говорю о томъ, какъ, напримѣръ, 
въ Іірвсфонтѣ —Мѳрона собирается убить сына и не убиваетъ: узяа«тгъ 
ого. И въ Ифтеніи —сестра брата. И въ Геллѣ —сынъ, намѣреваясь убить 
мать, узпаётъ ее. Потому трагедіи, о чемъ уже сказано, вращаются около 
немногихъ фамилій. Поэты, руководимые не сознательнымъ образованіемъ, іо. 
а удачею, нанали на мысль давать такія свойства вымысламъ и бываютъ 
вынуждшін обращаться к'г. такимъ фамиліямъ, съ которыми подобныіг 
страсти приключились. 

О совокунлоніи дѣйствій и о томъ, какимъ слѣдуетъ быть вымысламъ, іі. 
сказано достаточно. 

ХѴ. Характеры.—Относительно же характера нужно имѣть въ і. 
виду четыре условія: 1) Первое и главное условіе, чтобы характеръ былъ 
чеспіепъ. Дѣйствующее лицо будетъ имѣть характеръ, если, какъ сказано, 
рѣчь его или поетунки обнаружатъ наклонность къ чему-нибудь или укло¬ 
неніе; и притомъ будетъ имѣть честный характеръ, если обнаружитъ чест¬ 
ную наклонность. А можетъ быть честный характеръ во всякомъ поло- 2 . 
женіи: ибо и женщина бываетъ честная, и рабъ; впрочемъ, конечно, одинъ 
характеръ хуже, другой вовсе худъ. 2) Второе условіе, чтобы характеръ 
былъ сообразенъ', бываютъ характеры мужественные, по несообразно жен- у. 
щинѣ быть мужественною, либо страшною. 3) Третье, чтобы былъ погсоо/сз, 
естественъ: это не значитъ еще творить честный и сообразный характеръ 
въ томъ смыслѣ, какой симъ словамъ сейчасъ приданъ. 4) Четвертое, -і:- 
чтобы былъ ровенъ, послѣдователенъ: если лицо, послужившее предметомъ 
подражанія, не ровно, представляетъ характеръ не ровный, нс послѣдова¬ 
тельный, всѳ-такп и БЪ непослѣдовательности своей оно дблжпо быть по¬ 
слѣдовательно. Примѣръ ненужной низости характера — Монѳлай въ б. 
Орестѣ\ примѣръ характера иеприличнаго я несооброзиаго —плачъ Одис¬ 
сея въ ОаіАлѣ и рѣчь Ыеланиппы; примѣръ неровпости — Яфшеиіп въ 
Лвлидѣ: умоляющая Ифигенія вовсе не похожа па Ифнгѳнію въ концѣ 
трагедіи. 

Нужно въ характерахъ, какъ и въ сововуилееіи дѣйствій, всегда о. 
искать или необходимаго, или вѣроятнаго, такъ, чтобы такой-то говорилъ 
то-то или по необходимости, или ио вѣроятію, и чтобы то-то случилось 
послѣ того-то или по необходимости, или по вѣроятію. Очевидно, что и 
развязки вымысловъ должны истекать изъ самаго вымысла, а ие такъ, 
какъ въ Медеѣ.^ отъ машины; или въ Иліадѣ —отп.тытіе. Машиною слѣ- 5. 












— 30 — 


дуетъ пользоваться относительно того, что внѣ драмы, т. е., или относительно 
того, что преліде случилось, чего невоміожно знать человѣку, или того, 
что послѣ случится, а это требуетъ объявленія и возвѣщенія: богамъ мы 
продоставлломъ все видѣть. Несообразнаго же ничего не должно быть въ 
дѣйствіяхъ, развѣ только внѣ трагедіи, какъ, напр., въ Эдипѣ Софокла. 

О- Такъ какъ трагедія есть нодр.тжапіѳ лучшимъ, то налъ нужно подра¬ 
жаніе хорошимъ дортротЕСтамъ: они, передавая кого-нибудь въ настоя¬ 
щемъ видѣ, дѣлаютъ портретъ похожимъ и вмѣстѣ красивѣе. Такъ и поэту, 
когда онъ подражаетъ сердитымъ, лѣнивымъ и другіе недостатки въ ха- 
])акторѣ имѣющимъ, слѣдуетъ таковыхъ облагораживать^ примѣръ суро¬ 
вости—Ахиллъ у Агафона и Гомера. 

Такъ вотъ что нужно соблюдать; и въ добавокъ къ этому еще то, чтб 
связано съ ощущеніями, доставляемыми ноэзіею. Ибо и противъ нихъ можно 
часто ногрѣиіать. Объ нихъ достаточно сказано въ изданныхъ сочине¬ 
ніяхъ. 

I- ХУІ. Узнаніѳ. Виды его. —Нт такое узпаніо, объ этомъ сказано 
прежде. Виды же у.знанія суть: I) первое, самое неискусное, и къ кото¬ 
рому весьма многіе прибѣгаютъ по неумѣнію,—узнаніѳ посредствомъ зна- 
ковъ. Знаки бываютъ прирожденные, нанр., копье, которое носятъ ги¬ 
ганты, ила звѣзды, какія употребилъ ІІяркпнъ въ Ѳіестіц либо пріобрѣ¬ 
тенные, и изъ нихъ одни па тѣлѣ, нанр., шрамы, другіе внѣшніе,—на- 
ніѳйпикп, либо, какъ въ .Іщюѣ, колыбель. И ими можно пользоваться и 
лучше, и хуже. Напр., Одиссей посредствомъ шрама былъ иначе узнанъ 

3. кормилицею, иначе свинопасами. Иныя изъ такихъ узнапій дѣлаются 
только для удостовѣренія; они не такъ искусны: таковы всѣ подобныя 
узнапіл; другія вслѣдствіе перелома, какъ, напр., узняніе въ Мыль 7 аь: 

4. такія лучше. 2) Второй; родъ узнапій—нрігдушапоыя поэтомъ, потому не¬ 
искусны: нанр., въ Щппеніи Орестъ даетъ звать, чтоонъ Орестъ; сестра 
же дѣлаетъ узнаніѳ посредствомъ письма; Орестъ говоритъ, чего хочетъ 
поэтъ, а но сказаніе. Потому это узнаніе недалеко отъ упомянутой ошибки: 

5. вѣдь Оресту можно было и имѣть что-нибудь на себѣ. И въ Софокловомъ 
Іереѣ голосъ ткацкаго челнока. 3) Третіѳ узняніе посредствомъ памяти, 
когда дѣйствующее лицо, увидѣвши что-нибудь, разчувствуотся. Таково 
узианіе въ Кгтріппахъ Дикеогѳна; увидѣвши картипу, онъ зарыдалъ; и 
въ Ллттоеоомъ апологѣ: Одиссей, услышавъ кифариста и вспомнивъ, 

С- зарыдалъ; отъ того послѣдовало узнаніѳ. 4) Четвертое узнаніе — посрѳд- 
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етвомъ соображенія, какъ въ Хоэфорахъ: кто-то пришелъ иа Электру по¬ 
хожій; а похожаго, кромѣ Ореста, никого нѣтъ; значитъ, онъ пришелъ. 
Далѣе, узнаніе софистаПоліида, касающееся Ифигѳніц; естественно Оресту 
сдѣлать такое заключеніе*, сестра была принесена въ жертву; значитъ, л 
ему приходится быть прппесону. Потомъ узнаніѳ въ Тидеѣ Ѳаодекта; при¬ 
шелъ найти сына, а самъ гибнетъ. Потомъ въ увидѣвши мѣсто, 

онѣ заключили о предстоящей имъ судьбѣ, суждѳно-до имъ въ этомъ мѣстѣ 
умереть: тамъ ояѣ выброшены были на берегъ. Бываетъ еще узнаніе, соѳди- 7. 
пенное съ обманомъ зрителей, какъ, въ Одиссеѣ лооюномъ оѣсшникѣ, 
Телемахъ сказалъ, что узнаетъ лукъ, котораго не видалъ; зрители пола¬ 
гаютъ, что онъ знаетъ лукъ, и такимъ образомъ обманулись- 

Но всѣхъ лучше то узнаніе, которое вытекаетъ нз’ь самыхъ дѣйствій 8- 
при нравдоиодобпомъ изумленіи. Таково узнаніе въ Софокловомъ Эдигггь 
и въ Нфтенги: естественно, что опа захотѣла поручить письмо. Лучше 
такія узнапія потому, что они одни только происходятъ безъ придуман¬ 
ныхъ знаковъ и безъ нашойников'ь. Вторыя за ними посредствомъ сообра¬ 
женія. 

ХУП. Какъ нужно творить поэту?—Слѣдуетъ вымыслы сово- і- 
куплятьи выражать со Л’вѣтствеппой рѣчью, представляя ихъ живо передъ 
глазами. Тогда ясно видимъ, такъ сказать, присутствуемъ при самомъ 
дѣйствіи, и по тому найдемъ соотвѣтственное и по забудемъ никакъ о 
противоположномъ. Доказательство тому то, чтб ставилось въ укоръ Бар- 
кипу: Амфіарай вышелъ изъ храма; зрители того не примѣтили, и онъ 
былъ освистанъ; зрители были педовольпы его нолвлѳніомъ. Даже жестами 
нужно, сколько возможно, содѣйствовать вымыслу: поэты одной природы 
въ страстяхъ съ выводимыми лицами больше возбуждаютъ довѣрія къ вы¬ 
мысламъ. Потому правдоподобнѣе іі волнуется тогь, кто на самомъ дѣлѣ 2- 
расположенъ къ волпевіялъ, и негодуетъ, кто склоненъ къ гнѣву. Отъ 
того поэзія возможна или для даровитаго человѣка, или для страстнаго: 
страстные легко иорсдослтся во всякое положеніе, даровитые способны об¬ 
судить все и усвоить. Какъ преданія, такъ и вымышленныя событія слѣ¬ 
дуетъ самому творящему представить снерва вообще, потомъ уже наполнять 
вставками в доводить до окопчатслыіой полноты. Созерцать общее — 
это я принимаю вотъ въ какомъ смыслѣ: возьмемъ Ифтенію: какую-то 
дѣвушку ириносили въ жертву: она изчез.іа незамѣтно для присутство¬ 
вавшихъ при жертвонрииошеши и иореносспа была въ другую землю, въ 
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которой былъ законъ приносить ипозѳмцѳвъ въ жертву богинѣ; тамъ она 
получила это жречество; спустя нѣсколько премепп довелось брату жрицы 
прійти туда (что богъ по какой-то причинѣ велѣлъ ему туда прійти, и 
за чѣмъ онъ пршігѳлъ, это не входитъ въ вымыселъ); когда оііъ приніѳлъ, 
его схватили и намѣревались нринѳсти въ жертву; тугь онъ узп(ш, 
такъ-ли, какъ у Эврипида, пли какъ у Поліида, — сказавши: «такъ не 
только сестрѣ, но и мнѣ суждено быть нраносену въ жертву»; и отсюда 

4. спасеніе его. Послѣ этого ужо слѣдуетъ давать имена и дѣлать вставки. 
Но нужно обращать вппиапіѳ, чтобы вставки были сообразны и естественны; 
напр., въ Ортпѣ —безуміе, за которое онъ былъ схваченъ, и спасеніе по- 

5. средствомъ очищенія. Въ драмахъ вставки коротки, а эпопея ими растя¬ 
гивается. Главный вымыселъ Одіісс&іі нс великъ: нѣкто много лѣтъ ужъ 
какъ отбылъ изъ дому, а Посидоиъ ого сторожитъ: опъ одинъ; а дома 
дѣла его вотъ въ какомъ положеніи: жоннхи расточаютъ его имущество, 
строятъ козни сыну; въ это время опъ самъ является, потерпѣвъ бурю; 
узнавши кое-кого, нападаетъ: самъ спасся, враговъ погубилъ. Вотъ въ 
чемъ сущность; прочее вставки. 

1. ХТШ. Завязка, развязка и т. п.—Во всякой трагедіи двѣ части: 
завязка и развязка. То, что внѣ трагедіи и часто нѣкоторыя изъ частей, 
входящихъ въ трагедію,—завязка; ирочее—развязка. Я говорю: завязка 
есть то, что идетъ отч. начала до той частя, которая въ этой первой части 
есть крайняя, и съ которой дѣлается переходъ къ злосчастью или къ 
счастью; развязка отъ сказаннаго начала перехода до конца; какъ наир, 
въ Линкеѣ Ѳеодекта завязка—отиятіо ребенка и все предшествовавтеѳ, 
развязка отъ обвиненія въ убійствѣ до конца. 

2 . Видовъ трагедіи четыре (столько было потшзапо и частей): і) спле¬ 
тенная, въ которой все заключается въ переломѣ и узпанін, 2) страстная, 
напр. Эанти и Иксіоны, 3) характерная, цаіір. Фоготиды и Пелегі и 
4) въ томъ родѣ, какъ Форітдм, Прометей я трагедіи, представляющія 
сцены въ аду. 

3. Всего лучше стараться, чтобы трагедія имѣла всѣ сіи свойства, или 
по крайнѳй-мѣрѣ побольше ихъ, или хоть самыя важныя; особенно теперь, 
когда такъ взыскательны къ поэтамъ: по всякой части (трагедіи) были 
хорошіе поэты; а теперь требуютъ, чтобы одинъ человѣкъ превосходилъ 
всякаго изъ прежнихъ поэтовъ въ томъ, чѣмъ каждый изъ нихъ особенно 
отличался. 
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Справедливо двѣ различныя трагедіи называть исходными; конечно 
не относительно вымысла, а вотъ въ какомъ отлошѳши: если въ пихъ и 
завязка и развязка тажо. Многіе хорошо завязываютъ, плохо развязываютъ; 
а нужно, чтобы тому и другому всегда рукоплескали. 

Нужно, о чемъ выше упоминалось пѳ разъ, помпить и стараться не 
дѣлать состава трагедіи эпическимъ (эпическимъ пазиваіо состоящій и:п 
многихъ вымысловъ), какъ, напр., еслибы кто-нибудь для трагедіи восполь¬ 
зовался всѣмъ вымысломъ Иліады. Тамъ по причинѣ длинноты этого рода 
произведеній части получаютъ надлежащую величину, а въ драмахъ вста¬ 
вокъ вовсе пикто не ждетъ. Доказательство тому: тѣ, которые брали для 
трагедіи все разрушеніе Илія (а пе по частямъ, какъ Эврипидъ въ 
Ніобѣ: онъ поступилъ не ісакъ Эсхилъ), тѣ пли падаютъ, или плохо состя¬ 
заются. Вотъ и Агаоопъ только по этому и падалъ. Посредствомъ-же 
переломовъ и простыхъ вымысловъ поэты удивительно какъ достигаютъ 
своей цѣли: ибо это и трагично и возбуждаетті жалость. Л бываетъ ото^ 
когда умнаго, по съ примѣсью подлости человѣка обманутъ, какъ, панр., 
Сизифа; или когда мужественнаго, по пеправедпаго одолѣгот-ь. Это вѣ¬ 
роятно—въ томъ смыслѣ, какъ говорич'ъ Лгаоонъ: вѣроятіе требуетъ, 
чтобы многое случалось п противно вѣроятію. 

И па хоръ нужно смотрѣть, какъ па одного изъ актеровъ и какъ па 
часть цѣлаго, чтобы опъ наравиѣ съ актерами состязался; должно слѣ¬ 
довать въ этомъ но Эврипиду, а Софоклу. У прочихъ жо трагиковъ пред¬ 
ставленіе болѣе касается вымысла, чѣмъ другихъ частей трагедіи; потому 
у нихъ распѣваются вставочныя пѣсни; иачалъ-іко это дѣлать первый 
Агаоонъ. А вѣдь какая разница—пѣті.-лп вставочныя пѣсни, или неро- 
мѣщать изъ одной драмы въ другую —рѣчь, либо цѣлую частъ трагедіи? 


а. 


О. 


7. 


Перев. Б. ОрВынсній. 


{О поэзіи Аристотеля. М. 1854 г.). 


3. Примѣчанія къ Поэтикѣ Аристотеля. 

Въ самомъ началѣ Аристотель объявляетъ, что въ настоящемъ сочи¬ 
неніи онъ намѣренъ говорить о поэзіи и о огідахт, ея. Замѣчательно, что 
хотя Аристотель, равно какъ и Платонъ, звалъ ра:’,личіѳ между родомъ и 
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видомъ, но въ ніістолщѳмъ случаѣ уцотрѳбнлъ слово видъ, ейо', а не 
родъ, 7Еѵо;: раізличіе родовъ и видовъ поэзіи, квеъ увидимъ и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, у Аристотеля но строго соблюдается. Далѣе, онъ наыѣрѳнт. 
говоритъ о вымыслахъ и о частяхъ поэтическихъ произведеній, «равно п 
о прочемъ, подлежащемъ тому же изслѣдованію». Послѣдними словами 
Аристотель предупреждаетъ, что онъ пе етанетт. избѣгать разныхъ посто¬ 
роннихъ замѣтокъ, историческихъ, техническихъ и т. л. Начинаетъ же 
онъ свое изслѣдованіе съ самаго главнаго, атсб тйѵ имѳппо съ 

того, чѣмъ сходны и чѣмъ различаются разные роды и виды поэзіи: ?Эио- 
пея, трагедія, далѣе—комедія, диоирамбическая поэзія и болыпан частъ 
авлѳтпки и кпоаристЕкц — всѣ они вообще суть подражанія, различаются 
же трояко». 

Итакъ по самому же началу мы можемъ заключить, что главное вни¬ 
маніе обратитъ Аристотель на вымыслы, на составленіе вымысловъ; а 
искусно составлять вымыслы трагическому поэту болѣе было необходимо, 
чѣмъ какому либо другому греческому поэту, даже болѣе, чѣмъ комику Ари¬ 
стотелева или до-Аристотѳлева вромонп. Отсюда слѣдуетъ предположить, 
что Аристотель больше всего займется трт.вдіею. Это мы имѣемъ право 
предполагать даже и потому, что трагедія окончательно развилась іі пре¬ 
имущественно воздѣлывалась во время Аристотеля. Обо всѣхъ оюе віедахо 
иродахъ поэзіи разсуждать Аристотель но намѣренъ: онъ упоминаетъ 
только виды; о комедіиЕ олирн'іѳскон поэзіи говоритъ, какъ о чемъ то 
второстопопномъ (это видно изъ прибавка Ь. йг. далѣе). Говорить о нихъ 
подробно и нужды пастоятельпой ему не было: комедія въ его время пе 
отрѣшилась еще отъ посторонпихъ цѣлей, не получила самостоятельнаго 
характера, продолжала еще быть государствепныыъ побществепнымъ пам¬ 
флетомъ, аѳинскою газетой; еще мопьшо момшо ожидать отъ Аристотеля 
подробнаго разсуждедія о лирической поэзіи; она тожо была несамостоя¬ 
тельна (даже ПС имѣла общаго пмепи: Аристотель называетъ ее то диѳи¬ 
рамбическою, то помичвскоіо; мѳлпческош стали называть ее только по:зд- 
нѣйпііѳ і>еки) и тѣсно связывалась съ музыкою. Оттого п поставлена она 
Аристотелемъ рядомъ съ музыкою, съ авлетикою и киоаристикою; а глав¬ 
ное, лирическая поэзія но требовала вымысла, па который Аристотель па- 
нѣреваѳтся обратить преимущественное вниманіе. Объ эпопеѣ онъ будетъ 
говорить, но только Бъ той мѣрѣ, въ какой нужно для того, чтобы опре¬ 
дѣлить отношеніе ея къ греческой трагедіи. Эпопея, по понятіямъ Пла- 
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тона, Аристотеля и вообще древнихъ Грековъ, есть неразвитая 7 ііра~ 
гедгя, Чтюбьт пе возвращаться къ этому вопросу, рѣшимъ его таперъ. Пла¬ 
тонъ въ «Государствѣ» называетъ Гомера то первымъ учитѳлемь и вождемъ 
трагиковъ, то первымъ трагикомъ; говорить о «бравшихся за трагическую 
поэзію въ ямбахъ и въ гекзаметрахъ > С" 0 б? те "куіхг? тго-.тІагыі; (^.тсгор. 5 - 

ѵои? еѵ Іар-ргіо-.- улі еѵ А Аристотель Прямо говоритъ (гл. IV,8 — 

10), что Иліада ж Одиссея относятся къ трагедіи, какъ Маргитъ, ко¬ 
мическій эпосъ, приписываемый нмъ Гомеру, къ комедіи; что «когда яви¬ 
лась трагедія и комедія, то ноэты, обратившись, каждый сообразно своей 
природѣ, къ одному изъ этихъ двухъ родовъ поэзіи, одни изъ ямбиковъ 
сдѣлались комиками, дрі/гіе изъ эпиково т 2 Шіитми^ по той причинѣ^ 
что эти роды поэзіи выше и почетнѣе тѣхг,у>, %о Аристотель не раз¬ 
личалъ строго трагедіи отъ оаонѳи, это видно и изъ того, что когда при¬ 
ходится ему доказывать что-нибудь примѣрами, опъ часто, говоря о тра¬ 
гедіи, ссылается на эпопею (VIII 2—4, XIII, 7, XV, 7—8 XVI 3 
XVII 3, 5), И наоборотъ, говоря объ эпопеѣ, ссылается оа трагедію 
ГХХІѴ, 10). Такъ смотрѣла па эпопею и позднѣйшіе 1'рекіі; въ извѣст¬ 
ныхъ схоліяхъ воиѳціанскцхъ (Иліад. I, 332) говорится, что Гоноръ 
первый ввелъ въ 9щш/вдт пѣныЯ) т. ѳ., исговорящія лица. 

Итакъ безъ натяжки можпо заключить но первымъ ужо строкамъ 
Лристоте.чева сочиненія, что онъ займется но всѣми родами и видами ноз- 
зіи, что главное внимяпіо обратитъ па трагедію и на составленіе вымысловъ. 
Все это 11 находимъ въ Поэтикѣ. 

Обозн-тчивъ вкратцѣ задачу шіетоящаго сочиненія, Аристотель начи¬ 
наетъ съ самаго главнаго, именно, чѣмъ сходвы іі чѣмъ различаются раз¬ 
ные виды лоэзш и музыки. Сходны опи тѣмъ, что всѣ подражаютъ, раз¬ 
личаются же трояко: или по средствамъ, плп но предметамъ, или по спо¬ 
собамъ подражапія. О томъ, чѣмъ сходствуютъ оіш, объ общемъ лхъ источ¬ 
никѣ, та тгрыта, о подраліаніи, Аристотель говоритъ въ IV главѣ; въ 
норвыхъ же трохъ-о показанныхъ различіяхъ. Газличія етн разсматри¬ 
ваетъ онъ, сравнивая ноэліо съ образовательными искусствами ц музыкою. 

Итакъ сперва о различіяхъ. 

Газличіѳ по средстват (еѵ оі?). Какъ живописцы п скульпторы под¬ 
ражаютъ красками и образами, спжеыван съ предметовъ, а чревовѣщатели, 
рапсоды и акторы голосомъ, такъ и упомянутыя искусства подражаютъ 
ритмомъ, с.товомъ и гармоніею, пли каждымъ изъ сихъ средствъ отдѣльно 
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ЕЛИ соединяя ихъ одно съ другимъ. Гармоніею н ріп’момъ подражаетъ музыка: 
одшшъритмомъ—пляска' поэзія ліе—слономъ, либо простымъ, либо метри¬ 
ческимъ, т. ѳ., имѣющимъ ритмъ и гармонію. 

Во П и Ш гл. Аристотель говоритъ о прочихъ двухъ различіяхъ. 
По предметамъ лодраіканія поэзія сравнивается опять съ живописью, и.ія- 
скоіо и музыкою; берутся для разсмотрѣнія эпосъ, лира и драма. Въатомт. 
отношеніи роды поэзіи различаются потому, лучшимъ ли обьткновенпыхъ 
людей подражаютъ, или худшимъ, или такимъ же, какъ мы. 

Подражающіе одному я тому же п посредствомъ того же могутъ под¬ 
ражать разлпчио: такъ выраліается Аристотель, переходя къ объясненію 
третьяго различія. Отсюда можпо заключить, что онъ послѣднее различіе 
считалъ особенно важнымъ- иначе едва ли бы сдѣлалъ такую оговорку. 
Различіе способовъ подражанія состоитъ въ томъ, что поэтъ или самъ отт. 
себя все разсказываетъ, п ісритомъ то говоря отъ своего лпца, то застав¬ 
ляя говорить выводимыя вмъ лица; илп самъ ничего не говоритъ, а за¬ 
ставляетъ выводимыя имъ лица и говорить и дѣйствовать. Подобнымъ об¬ 
разомъ различаетъ роды поэзіи и Платонъ въ «Государствѣ» (трагедія и 
комедія— (>і.а о'л-/], лирическая поэзія — аутои ТСУ 

т:с'/отоу, эпическая — С?.[Л9СТ$?6Ѵ;). 

Объясняя мысль свою примѣрами, Аристотель доходитъ до слова драма 
(?>ра[ла) и объясняетъ его этимологически. Далѣе опъ говоритъ о началѣ 
драматической поэзіи и, окончивъ разсмотрѣніе различій поэзіи, перехо¬ 
дить къ общему источнику ііоэзіп—подражанію. 

Слово р.'.р.гіойаі гораздо обширнѣе пяшего подражать и вообще тѣхъ 
словъ, которыя соотвѣтствуютъ ему въ новыхъ языкахъ. Оно, точно, озна¬ 
чаетъ подражать, но имѣетъ и другія значенія; потому, по мнѣнію нетолько 
Аристотеля, но и Платона и вообще грековъ, какъ мы видимъ, 

есть источникъ поэзіи. Мі!г/]сгіу грекъ противуполагалъ разсказу, поучо- 
вііо, отвлеченному размышленію-(рефлексіи). М-Іртісуі.? есть образное представ¬ 
леніе и потому—для грека — истинная цѣль поэзіи; чѣмъ ('бразнѣѳ (рі.р-'і- 
тіх.м-гроѵ) поэтическое произведеніе, тѣмъ оно казалось ему совершеннѣе. 
Но чтобы вполнѣ образно представить людей, чтобы вывести ихъ, какъ 
бы живыми, потребно сильное воображеніе и свободное творчество; потому 
греки называли человѣка, способнаго на это —творецъ. Воспроиз¬ 
вести прііроду, преобразить дѣйствительность въ поэтическое созданіе— 
вотъ что значитъ р'.ргіз-Ѵ.!., вотъ въ чеиъ цѣль поэзіи, по понятію грека. 
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О выраженіи собственныа-ь чувствъ они рѣдко думали, чтобы нс сказать, 
совсѣмъ не думали. По крайней мѣрѣ у Аристотеля объ этомъ помину 
нѣтъ* да едва ли и во всей греческой поэзіи найдутся примѣры выраженія 
собственной личности. Источникъ же силы, могущей воспроизвести дѣй¬ 
ствительность, заключается, естественно, въ способности изучать; а изу¬ 
чать МН Ш'АШЪ подражая', опять р.'.р.гТа^а'.! ЛТііьтіС'.у греки требовали даже 
отъ историка. Такъ Дурій Савіійскій (Ріюі. ВіЫ. ЗУ8), укоряя Эфорая 
Ѳеопоміш, говорятт>, что они «не могли угнаться засобытіямп, ибо не были 
причастны ни подраоісапію.^ ни наслажденію разсказа и только объ одномъ 
писаніи заботились^. Плутархъ (Ве §-1ог. ЛИ). 3) говоритъ, что историки 
отличаются отъ живописцевъ, между прочимъ, образомъ подражанія. 
Отсюда понятно, какая огромная разница ыѳяіду р-'-р-ессйо", и подраоісать. 
Если я (говоритъ Ордынскій) но примѣру всѣхъ толкователей перевожу 
р.«,р.еі:с;5о!'. СЛОВОМЪ подраяаіть, то къ этому ыепя вынуждаетъ только необ¬ 
ходимость передавать это греческое слово вездѣ одинаково. 

Объяснивъ источникъ поэтическаго творчества, Аристотель разсказы¬ 
ваетъ, какъ постепенно развива.тась поэзія, и какъ она дошла до наиболѣе 
совершенныхъ видовъ трагедіи и комедіи. Въ концѣ главы (IV) излагается 
кратко постепенное развитіе трагедіи. 

Потомъ Аристотель переходитъ къ исторіи комедіи; послѣ исторіи выс¬ 
шаго видя важной поэзіи, естественно, должна слѣдовать исторія высшаго 
видя шутливой поэзіи. Но прежде чѣмъ приступить къ исторіи комедіи, 
онч> онредѣляетъ ее. Въ концѣ V главы, переходя къ настоящей цѣли со¬ 
чиненія, показанной выше, Аристотель сравніівас’гь трагедію съ эпопеею; 
находитъ, что трагедія имѣетъ больше особенностей. «Потому, кто изучилъ 
свойства хорошей и плохой трагедіи, тотъ и эпосъ знаетъ, ибо что есть 
въ эпопеѣ, ость и въ трагедіи, а что есть въ трагедіи, то не все заклю¬ 
чается въ эпопеѣ». Новое подтворэідопіо тону, что Аристотель въ настоя¬ 
щемъ сочиненіи главное вниманіе хотѣлъ обратить на трагедію, эпопею же 
намѣревался разсмотрѣть только сравнительно съ трагедіею. И въ сам омъ- 
дѣлѣ: эпопеѣ посвящено 4 главы, а трагедіи 14. 

Въ главѣ Аристотель говоритъ о трагедіи, ссылаясь па то, что 
было имъ уже сказано раньше. Выше же было оказано, что трагедія вы¬ 
водитъ дѣйствующихъ лицъ лучшихъ, чѣмъ обывповониыѳ люди (ЛІ, 1) 
и дѣльпыхъ (П), ограничена во времени (V, 4), ритмъ, гармонію и метръ 
(т. е. метрическую рѣчь безъ пѣнія) употребляетъ поочередно (I, 10). 







— 44 - 

Послѣ этого слѣдуетъ полное опредѣленіе трагедіи: «трагедія есть ііодра- 
ліяпіо дѣйствію важному и эаконпониоііу (цѣлостному МІ, 2, УШ, 4) имѣю¬ 
щему величину (УІІ, 2—нѣкоторую величину), подражапіе украшенной 
рѣчью, разными видами сей рѣчи въ разныхъ частяхъ; подражаніе дѣй¬ 
ствующимъ, а но посредствомъ разсказа; совершающее съ помощью состра¬ 
даніи и страха очищеніе таковыхъ страстей». Кромѣ послѣдняго признака 
всѣ остальные были ужо показаны выпге. Слова: <іищшшешіой рьчыоті и 
^разными видами, сегірѣчи^ поясняются; послѣднія слова опрѳдѣлепія объ 
очищеніи страстей, болѣе требующія поясненія, остались безъ объясненія. 

Самое основательное толкованіе этого мѣста Аристотелевой поэтики 
нринадлежитъ Дессингу. Для объясненія словъ Аристотеля Ордынскій 
приводитъ тѣ мѣста изъ сочяпопін этого философа, гдѣ говорится о страхѣ, 
состраданіи и очищеніи, т. с-, 5 и 8 главы II книги и конца 

іГооіідарстваі. 

Вотт» этл мѣста въ переводѣ: Х'іторцпа II, 5. Страхъ будетъ нѣ¬ 
кая боль (скорбь) пли потрясеніе отъ нредставлевія грозящаго зла разрі/- 
шительиаю или болшзпепнаго. Вѣдь не всякое зло страшно: нестрашно, 
напримѣръ, оказаться несправедливымъ или непонятливымъ; страшно то, 
что производитъ ВѲ. 1 ИКІЛ скорбл или разрупіоніе, и притомъ когда страш¬ 
ный предметъ показывается нс вдали, а близко, такъ что грозятъ на\гь: 
слипікомъ далекаго пѳ страшатся. Вѣдь всѣ знаютъ, что умругь, но смерть 
не близка, потому о пей не думаютъ. А когда страхъ таковъ, то необхо¬ 
димо стрплшы предметы, которые обпарулеиваютъ великую разрушитель¬ 
ную силу пли могутъ иі)ичиппть вредъ, к.іонящійся къ великой скорбя. 
Потому и признаки такихъ предметовъ страшны, указывая па блазость 
страшнаго; приближеніе же страшнаго есть онасность. 

С.іѣдуетъ исчисленіе страшныхъ предметовъ: 

Таковы — вражда и гнѣвъ могущихъ что пибудь сдѣлать: они, оче¬ 
видно, захотятъ достигнуть своей цѣли;— неправда, имѣющая силу; пепра- 
водпый, обидчикъ обнжао’гь по злонамѣренности;—обиженная добродѣтель, 
имѣющая силу: очевидно, чго добродѣтельпый человѣкъ, будучи обиженъ, 
рѣшится отомстить, когда захочеть; а теперь онъ исилуимѣетъ;—страхъ 
могущихъ что нибудь сдѣлать: естественно, что и они всегда бываютъ па 
готовѣ; а такъ какъ болыпипстпо людей падки на корысть и трусливы въ 
опасностяхъ, то обыкновенно страшно зависѣть отъ другаго; зная за нами 
преступ.тепіе, многіе страшны тѣмъ, что могутъ донести или измѣнить. По- 
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томъ страшны могущіе обидѣть: люди большею частью обижаютъ, когда 
могутъ;—обиженные или полагающіе, что ихъ обидѣлп: они всегда ищутъ 
сл^^чпя отомстить; и обидчики, если имѣютъ силу, страшны, потому что 
боятся нести. Потомъ страшны еопѳркаки. Изъ обиженныхъ, враговъ п 
соперниковъ страпгпы не столько вспыльчивые п откровенные, сколько 
смирные, двуличные и лукавые. Все страшное тѣмъ страшнѣе бываетъ, 
чѣмъ труднѣе понравить сдѣланную нами ошибку, и если исправленіе ошибки 
или совершенно невозможно, или зависитъ пе отъ пасъ, но отъ противни¬ 
ковъ нашихъ; особенно страшно то, чему пособить нельзя пли нелегко. 
Словомъ сказать, страшно ?»о, чшб, с.і-учись съ другимъ или угрожай 
другому^ позбуоіедаешъ оъ насъ состраданіе. 

Если страхъ связанъ съ ожиданіемъ какого нибудь разрушительнаго 
страданія, то очевидно, что никакъ но подворгаѳтсл ему, кто думаетъ, что 
опъ пичего не потерпитт.; кто пе представляетъ себѣ пи предметовъ страш¬ 
ныхъ, ни людей, нп времени страшнаго. А таковы наслаждающіеся—дѣй- 
ствитольно плп воображаемо— ве.тш.мг счасгпіемъ (потому они нахальны, 
бѳзпѳчпы и дерзки; а дѣлаетъ людей такими —богатство, сила, связи, мо¬ 
гущество), или воображающіе, что они всего натерпѣлись, н охладѣвшіе 
ко всему будущему, какъ, напримѣръ, подворгшіесл казни. Страхъ дѣлаетъ 
человѣка предпріимчивымъ, а пикто пе бываетъ предпріимчивъ, впавъ 
въ безнадежное пололіоніе. Потому пузіено дѣлать таісимгілюдеіі, когда 
покажется, что полезнѣе, чтобіи они боялись}, 74^.9/с^^о доказывать инъ, 
что они повпоны страданіямъ, что п другіе люди, могущественпѣе ихъ, 
страдали; нужно показывать, что подобные имт. страдаютъ или страдали, 
и притомъ отъ тѣхъ, отъ кого не чаяли, и тогда, когда пе чаяли. 

Страху діаметрально противоположна отвага (бароо?). Изчисливъ 
разные виды ея, или точнѣе выведши ихъ, какъ противоположности ви¬ 
дамъ страха, пзъ предыдущаго, Аристотель заключаете: „Отвага бываетъ 
вообще, когда человѣкъ находится въ добрыхъ отношеніяхъ къ богамъ, 
особенно по знаменіямъ ж прорицаніямъ (ш. е. если знаменія и прори¬ 
цанія показывашіо, что боги къ бііагоболяш), ибо негодованіе 

Со оРтО ’О отважно, а причина негодованія — по обижать, но быть оби- 
жену; обиженнымъ, полагаютъ, помогаетъ божество". 

*) ’Орѵг іг Ьирго;; (отпага) суть ппдм мулестпа, ’ачИрііхх, и почти сппопнзш, 
какъ опдао изъ П КН. 8 гл-: ха'і іч іѵЗ ріЬ.і оѵтгс; сіоч ор^-р Ч 

Ьа'рреі, 
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Р«»гор., II, 8. Сострадявіе будетъ нѣкая боль (скорбь) при видѣ зла 
1 )(хзрушшпелі>ийіо ■ила болшнвипию , которое достигаетъ невиннаго и мо¬ 
жетъ приключиться и Со на.ми ссіми-ми или съ кѣмъ нибудь изъ нашихъ, и 
притомъ когда показывается близко. Очевидно, что сострадать способенъ 
такой человѣкъ, который полагаетъ, что или самъ онъ, или кто нибудь 
изъ близкихъ ему можетъ нодвергауться какой-либо бѣдѣ, п притомъ 
такой бѣдѣ, какая сказана въ опредѣленіи (т. ѳ. ]}аз'руиште.гьной или 
болѣзненной), или похожей, или подобной. Потому но сострадаютъ ни 
совершенно нот-бшіс’. полагаютъ, что имъ нечего больше терпѣть, они ужъ 
всего натерпѣлись! ни вообраоюающіс себя па верху ечастія: такіе но 
сострадаютъ, напротивъ обижаютъ, ибо, если полагаютъ они, всѣ блага 
въ нхъ распоряженіи, то очевидно, —н невозможность потерпѣть какую- 
либо бѣду; вѣдь и это одно изъ благъ. 

Потомъ изчпсляіотся способные къ страданію. Таковы: потерпѣвшіе 
уже песчастіе и избавившіеся отъ пего, пожилые люди (и по благоразумію 
и по опытности), слабые, робкіе, воепшпанные (они разсудительны); у 
кого есть родители, дѣти, жены; не отважные, не наглецы (отважные и 
еаглѳцы не думаютъ о будущемъ); пѳ слишкомъ запуганные (имъ мѣшаетъ 
сострадать собственное горе); вѣрующіе, что есть на свѣтѣ честные люди 
(кто пѳ вѣритъ этому, тотъ считаетъ всѣхъ достойными несчастій). 

Затѣмъ изчисляіотся предметы разрушительные: смерть, увѣчье, ста¬ 
рость, болѣзнь, голодъ, неимѣніе друзей, разлука съ друзьями, позоръ? 
благодѣяніе пе въ пору н т. п. Послѣ этого объясняется, кому можно со¬ 
страдать. 

Сострадаемъ знакомымъ, если они но находятся въ очень близкомъ 
свойствѣ съ нами: къ такимъ людямъ мы чувствуемъ тоже, что къ намъ 
самимъ. Потому-то ж Амасій но заплакалъ, говорятъ, когда вели сынаѳго 
на казнь, но заплакалъ, когда увидѣлъ, что другь его проситъ милостыню: 
это возбуждаетъ состраданіе, а'то ужасъ. Уоісасное отличается отъвоз- 
буэюдающаго состраданіе, унштооюаетъ ею и часто производитъ со¬ 
вершенно протйвопо.іожноѳ дѣйствіе. Потомъ мы сострадаемъ, когда ужасное 
близко къ памъ. Сострадаемъ похожимъ па насъ по лѣтамъ, по характеру, 
по отношеніямъ, по общественному положенію, по роду. 

А такъ какъ возбуждаютъ сострадапіо бѣдствія, близко совершающіяся, 
случіьвгиемуся оюе за десять тысячъ лѣтъ.^ или имеющему сщчиться 
черезъ десять тысячъ .штъ мы или вовсе не сострадаемъ, или пе 
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7пако, какъ близкому событію.^ либо потому, что пе боимся, либо лю¬ 
тому, что не помнимъ ихъ'. то естественно, "что 7шо, которые пере- 
дашпъ ихъ съ сообразными жестами, сообразнымъ голосомъ^ въ со¬ 
образной одеоюдѣ, — вообще посредо?поомо сценическаго искусства, — 
особенное возбгуэюдаютъ состраданіе, ибо они приближаготъ къ намъ 
бніду, показываютъ ее вблизи, передъ нашими глазами, какъ гімтьюгцую 
случиться, гшь случившуюся. И недавно случившееся или имѣющее 
скоро случиться болѣе возбуждаетъ состраданія по той же причинѣ; и 
знаки, и дѣла также, наприм., одежда потерпѣвшаго несчас’гіѳ в т. п., 
рѣчи подвергшихся несчастію, напр., умирающихъ. Особенно же въ подоб- 
Н0М7. положевіи возбуждаетъ состраданіе добродѣтельный. Все это возбуж¬ 
даетъ болѣе состраданія вслѣдствіе того, что близко совершается; именно 
когда страданіе незаслуженно и на глазахъ нашихъ совершается. 

Государство. Мы полагаемъ, не ради одной пользы слѣдуетъ зани¬ 
маться музыкою, но и ради многаго другаго: напр., ради воспитанія н очи- 
щешп\ въ третьихъ—для времяпровоященія, для от'дыха. 

Потомъ, сказавъ, что разные роды музыки различно приспособляются 
къ этимъ цѣлямъ, Аристотель продолжаетъ: 

Страсти, дѣйствующія въ сильной степени на нѣкоторыя души, воз¬ 
буждаются всѣмп родами музыки; разница только въ большей пли меньшей 
степени, напр., состраданіе, страхъ и еще востоі)гь. Многіе подвергаются 
этому потрлсѳпію души; по мы видимъ, что они отъ священныхъ пѣсней, 
послушавъ пѣсней, освящающихъ душу, приходятъ въ себя, получивъ 
какъ-бы врачеваніе и очищеніе. То же самое, естественно, иепытывают'ь 
и сострадательные и страшливыеи вообще страстные люди, и прочіе также, 
по скольку на каждаго досталось страсти; и всѣмъ иыъ бываетъ нѣкоторое 
очищеніе, и всѣ они облегчаются съ наслажденіемъ. Такъ и очистительныя 
пѣсни доставляютъ людямъ удовольствіе безвредное. 

Приведемъ еще нѣсколько мѣстъ изъ Поэтики. Говоря о дѣйствіи 
трагедіи, Аристотель самой лучшей трагедіей называоть ту, которая подра- 
зааетъ страшному и жалостному; въ этомъ существѳппоо свойство ея, 
этимъ доставляетъ она удовольствіе {XIII, 2,8). Ибо она должна доставлять 
нѳвсякое, какое придется, удовольствіе, по ей свойственное. „А такъ какт. 
удовольствіе, корепящеося въ состраданіи и страхѣ, слѣдуетъ поэту произ- 
водпть посредс'і'вом'г. подражанія, то очевидно, что слѣдуетъ производить 
ого дѣиствіяып'*. Трагикъ долженъ пскать такихъ страшныхъ событій, 
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которыя случЕлссь между людьми, близкими по і)одству (ХІУ, 2 —4). По¬ 
томъ, ЕячиЕая съ УП главы, Аристотель бѳзпрестанпо вапомипаетъ, 
ИТО событія должны истекать одно изъ другаго или по вѣроятію, пли но 
необходимости, что ужасъ и состраданіе должны возбуждаться самими 
дѣйствіями, самимъ совокупленіемъ дѣйствій, а не внѣшней обстановкою; 
что (IX) особенно они возбуждаются ^ когда дѣйствія происходятъ неожи¬ 
данно, одно вслѣдствіе другаго; п изъ случайныхъ произпіѳетвій тѣ осо¬ 
бенно насъ удивляютъ, которыя иовидимому какъ-бы нарочно случились: 
тогда іиіжетсл намъ что и случайныя произшествія случились но случайно, 
не спроста. Вѣроятіе (ХУТТІ, б) требуетъ, чтобы многое случалось и про¬ 
тивно вѣроятію. П оноиоя должна доставлять свойственное ей удовольствіе 
(ХХІП, 1, ХХУІ, 7). 

Вотъ тѣ мѣста, Еото))ыя могутъ иривѳсти къ объясненію Лрисшелѳва 
опредѣленія трагедіи. Сличая опредѣленія страха и состраданія въ Рито¬ 
рикѣ, ми находимъ, что между обоими вотрясѳніяііа души есть связь, пока¬ 
занная впервые Лессингомъ. И страхъ и состраданіе возникаютъ въ душѣ 
человѣка при видѣ близкой бѣды, разрушительной или болѣзненной^ воз¬ 
никаютъ въ душѣ тѣхъ, которые способны страшиться за себя, сострадать, 
другому^ но невозможны въ человѣкѣ—или притуцѣвшѳмъ отъ собствен- 
ны.хъ бѣдствій, или поставившемъ себя выше людскихъ страданій. Разли¬ 
чаются же страхъ и сострадлпіе тѣмъ, что первый чувствуемъ мы, когда 
бѣда грозитъ намъ самимъ, второе—когда опа грозитъ человѣку намъ 
близкому: «страшно то, что, случись съ другимъ или угрожай другому, 
возбуждаетъ въ насъ состраданіе». 

Можно сказать и наоборот: возбуждается состраданіе тѣмъ, что, слу¬ 
чись съ нами Елл угрожай намъ, возбуждаетъ страхъ. Состраданіе есть 
высшая степень жалости по чѳ-товѣчоству, тси ф'Лаѵ^риаои. По человѣче¬ 
ству намъ жаль и преступника. «Посмотрите, говоритъ Мендельсонъ, 
авторъ «Писемъ объ ощущеніяхъ», на ту толпу, которая густого массою 
тѣснится вокругъ осужденнаго. Эти люди слышали о всѣхъ тѣхъ ужас¬ 
ныхъ дѣяніяхъ, какія совершилъ порочный человѣкъ; они съ омерзѳніѳмъ 
отнеслись къ его поступкамъ и, можетъ бить, къ нему самому. Тоиѳрь 
его влекутъ изувѣченнаго и лишеннаго силы вредить къ ужасному эша¬ 
фоту. Каждый старается иробратьея сквозь толпу' нѣкоторые становятся 
на цыпочки, взлѣзаютъ па крьтігш домовъ, чтобы видѣть это лицо, иска¬ 
женное страхомъ смерти. Приговоръ нрочтѳнъ; палачъ подходитъ къ нему; 
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черезъ мгновеніе рѣшится его участь. Какъ горячо теперь всѣ желаютъ, 
чтобы онъ былъ прощенъ! Онъ, предметъ ихъ омерзенія, котораго они за 
минуту иеродъ тѣмъ сами бы осудили на смерть! Чѣмъ теноръ снова вы¬ 
зывается въ нихъ искра человѣколюбія? Но близостью ли казни, по ви¬ 
домъ ля ужасныхъ физическихъ страданій, которыя примиряютъ пасъ 
даже съ гнуснымъ злодѣемъ и вызываютъ въ насъ любовь къ нему? Безъ 
любви мы пѳ можемъ имѣть состраданія къ его участи» (Гамб. Драм, 
статья ЬХХѴІ). 

И Аристотель, изчпсляя (XIII, 2) потрагическіѳ случаи, говоритъ, 
что переходъ слишкомъ порочнаго отъ счастія къ злосчастію хотя и не 
возбуждаетъ въ пасъ состраданія и страха, но все-таки возбуждаетъ жа¬ 
лость по человѣчеству, ^і-Хаѵ^рмтгоѵ. Если къ этой жалости присоединится 
страхъ, что и съ нами можетъ то же случиться, жалость переходитъ въ 
состраданіе. «Именно эту любовь (говоритъ Лессингъ (іЬій), которая не 
изслкаѳтт> въ насъ совершенно по отпошонію къ нашему ближнему, ни при 
какихъ обстоятельствахъ, а неугасимо тлѣетъ подъ пепломъ,, которымъ 
покрываютъ ее другія, болѣе сильныя ощущенія, и только ждетъ благо¬ 
пріятнаго момента бѣдствія, страданія п гибели, чтобы вспыхнуть яркимъ 
пламенемъ соощшдаиЫ , —именно эту любовь разумѣетъ Аристотель подъ 
словомъ филантропія». 

Если страхъ есть прямая причина состраданія, то напротивъ ужасъ, 
то беіѵбѵ, уничтожаетъ его и часто производитъ дѣйствіе, противопо.лож- 
поѳ состраданію, какъ доказывается примѣромъ египетскаго царя Амасія: 
когда вели сына его па ка:шь, онъ не заплакалъ, а когда увидѣлъ, что 
другъ его проситъ милостыню, заплакалъ. Бѣдствіе очень близкихъ къ 
намъ людей трогаетъ насъ, какъ наше собственное. Отсюда видно, какъ 
слѣдуетъ возбузъдать въ насъ иекусствоппо страхъ и соотрадапіо. 

Но для чего возбуящать ихъ? 

Отвага (или лучвіе, спокойствіе совѣсти), бываетъ въ насъ тогда, 
когда человѣкъ находится въ добрыхъ отновіоніяхъ къ богамъ, когда онъ 
по обижает другихъ. Но съ другой стороны человѣкъ, какъ существо 
живое и потому чувствитѳльпоо, долженъ сочувствовать чужому 

горю и чувствовать свое, долж»‘НЪ сострадать и страшиться. Только тѣ, 
у кого окаменѣло сердце отъ гордости или прптупѣло отъ чрезмѣрныхъ 
страданій, только тѣ неспособны ни сострадать, пи страшиться. Но кто 
по утратилъ еще вѣры въ добро, тотъ сострадаетъ чужому горю. Состра- 

ПоЭ'іпця. 4. 
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даніѳ есть даже признакъ человѣка ооспитатаго (7;б7со:і5ги[леѵои), какъ 
и вообще чивствительностъ, даже пѣжноѳ т-ѣло, ость признакъ дарови¬ 
тости (по мнѣнію Аристотеля). Попятно теперь, для чего нужно искус¬ 
ственно возбуждать страхъ и состраданіѳ; кто не чувствуетъ ихъ, тотъ 
не человѣкъ. Какъ же возбуждать ихъ? 

Страхъ ж состраданіѳ, обыкновенно чувствуомьтя нами въ разныхъ 
обстоятельствахъ жизни, эгоистичны: ощущаются только тогда, когда бѣд¬ 
ствіе угрожаетъ намъ самимъ плж близкимъ къ вамъ людямъ. Но тому, 
кто отдѣленъ отъ насъ мѣстомъ пли временемъ, мы не сострадаемъ, если 
пасъ не заставятъ сострадать. А заставляютъ тѣ, которые передаютъ 
намъ событія далекія отъ насъ, съ сообразными жестами, сообразнымъ 
голосомъ, въ сообразной одеждѣ, вообще посредствомъ сценическаго 
искусства; они пргіблгъотютг къ намъ далекую бѣду, воказываютъ ее 
вблизи, передъ напіимя глазами, доказываютъ намъ, что мы всѣ повинны 
страданіямъ, что и другіе люди, сильнѣе, знатнѣе насъ, и тѣ страдали 
и.притомъ отъ тѣхъ, отъ кого не чаяли, и тогда, когда не чаяли. 

Такое искусственное возбуждепіо страха и состраданія, очевидно, воз¬ 
носитъ человѣка отъ частнаго къ общему, пробуждаетъ въ номъ обще¬ 
человѣческую любовь и сознаніе человѣческаго достоинства. Отваги оно, 
естественно, не лишитъ человѣка: бѣдствіе, которому заставляютъ его со¬ 
страдать и вмѣстѣ страшиться, что и съ нимъ то же самое бѣдствіе мо¬ 
жетъ случиться, потому что и онъ человѣкъ, — это бѣдствіе не обруши¬ 
вается пи на пасъ самихъ, ни на близкихъ намъ людей. Л!ишивіпіеся спо¬ 
собности чувствовать свое горе и сочувствовать чужому, жестокосердые и 
безнадежные, получаютъ врачеваніе^ врачуются отъ своей закоснѣлости 
и тупости **), въ способныхъ же сострадать и страшиться эти и подобныя 
имъ страсти очищаются, очищаются именно отъ всего личнаго, частнаго; 
всѣ, наконецъ, облеічаю7пся съ наслажденіемъ^ вкушаютъ удовольствіе 
безвредное, возносясь душою до общечеловѣческой любвп, до сознанія 
человѣческаго достоинства! Разумѣется, это очищеніе, облагороженіе, такъ 
сказать, души возможно только тогда, когда трагедія вполнѣ выполняетъ 
свое дѣло, трауиЗіа?, когда всѣ событія представлены разумно (IX, 
ХПІ, ХІУ). 

Невольно грпходіііъ па память конецъ Гоголева «Разъѣзда»; «п молитъ 
опъ вновь у пеба горя и схрадавііі, чтобы только жить п залиться вповь такими 
С'ісзими« и т. д. Др, 
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Остается сказать, какія страсти разумѣлъ Аристотель подъ «таковы¬ 
ми» (VI, 3). И тутъ ЛоссиЕгь удовлетворяетъ больше всѣхъ, какъ пред¬ 
шествовавшихъ ему, такъ и слѣдовавшихъ за нимъ толкователей. «Трагедія, 
говоритъ опъ, должна возбуждать въ насъ состраданіе и страхъ, чтобы 
очищать только эти и подобныя пиъ страсти, а не всякія безъ различія.— 
Аристотель подъ состраданіемъ и страхомъ и страстями ра¬ 

зумѣетъ не только состраданіе, но н всякое чувство жалости, коренящееся 
въ любви къ человѣчеству; не только страхъ, но в всякое нѳнріятноѳ ощу¬ 
щеніе, проистекающее отъ настоящаго, либо отъ прошедшаго зла, напр. 
огорченіе, скорбь. Хотя встрѣчаются въ трагедіяхъ полезныя поученія и 
примѣры, которые могутъ послужить къ очищенію и другихъ страстей 
(напр. любопытства, честолюбія, гнѣва, любви и т. п.), однако, не въ этомъ 
состоитъ назначеніе трагедіи. Всѣ роды поэзіи должны улучшать насъ, и 
жаль, что это нужно доказывать; еще больше жаль, что есть поэты, ко¬ 
торые въ этомъ сомнѣваются. Но не всякій родъ все улучшаетъ въ одина¬ 
ковой степени; что особенно улучшается извѣстнымъ родомъ, въ чемъ ни¬ 
какой другой родъ не можетъ съ нимъ сравниться, въ томъ только истин¬ 
ное его назначеніе». 

Слова Лессинга напоминаютъ изреченіе Аристона у Плутарха (О слу¬ 
шаніи, 8): «ни баня, ни рѣчь но приносятъ пользы, если не очищаютъ». 

Опредѣливъ трагедію и объяснивъ нѣкоторыя выраженія опредѣленія, 
которыя, казалось ему, могутъ быть неясны, Аристотель переходитъ къ 
дальнѣйшему объясненію. 

Такъ какъ въ трагедіи подражаютъ діъйствуя, то первою частію, или 
стихіею, трагедіи будетъ 1) наглядность, ыфі?, о^І^ец, т. ѳ. разныя, от¬ 
носящіяся сюда околпчеостп, 6 тт)? офгох; >с6о[хо(;, т. ѳ. сценическая об¬ 
становка; потомъ 2) пѣсенность, р.бХотсоіс«, и 3)рѣчь,)>е|[,(;., Изъ этихъ 
трехъ стихіи трагедіи двѣ первыя названы у Аристотеля такими именами, 
которыя совремепаикамъ его были понятны; третью онъ назвалъ словомъ, 
которое въ обыкновенномъ языкѣ (какъ и наше: ргьчь) имѣло не то зна¬ 
ченіе, которое придано ему въ настоящемъ случаѣ; потому онъ его тол¬ 
куетъ: «рѣчью называю составленіе метровъ», т. ѳ. метрическій языкъ раз¬ 
говорной части трагедіи. 

Такимъ образомъ Аристотель показалъ, какъ и Ч7ьмъ подражаетъ тра¬ 
гедія: подражаетъ она посредствомъ наглядности, ^ші/гя^?го,—пѣсепностью 
и мотрнчоокимъ языкомъ. Остается показать, чему она подражаетъ (ср.І, 
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3, III, 2). Подряжаетъ она вымислу, попиыанію и характеру. Итакъ 
всего въ трагедіи можетъ быть тестъ частой. О трехъ послѣднихъ ча¬ 
стяхъ считаю нужнымъ теперь, прежде чѣмъ перейду къ дальнѣйшему из¬ 
ложенію \І главы, сказать нѣсколько пояснительныхъ словъ. 

Вымысломъ, р. 0 ^ 0 ?, называетъ Аристотель то, что мы называемъ 1) со¬ 
держаніемъ и 2) сюжетомъ. Послѣднее слово едва ли замѣнимо русскимъ 
словомъ; не мѳпѣо пасъ затруднялся въ этомъ отношеніи и Аристотель. 
Онъ, по всей вѣроятности, первый усвоилъ слову то звячепіѳ, ко¬ 
торое имѣетъ опо въ разбираемомъ пами сочиненіи, н которое я рѣшился 
придать нашему слову: вымыселъ; оно ынѣ кажется точнѣе и опредѣленнѣе 
басна^ фабулы. 

Самая ванная стихія, цѣль трагедіи (а цѣль важнѣе всего), начало и 
душа трагедіи, есть вымыселъ, совокупленіе дѣйствій; трагедія подра¬ 
жаетъ не просто людямъ, а дѣйствіямъ, жизнп, счастію и несчастііо лю¬ 
дей, во качество, не характеры людей описываетъ, но дѣйствія представ¬ 
ляетъ, а чрезъ посредство дѣйствій захватываетъ ихарак-сѳры Ве:іъ дѣй¬ 
ствія трагедія невозможна, я безъ характеровъ возможва: таковы трагедіи 
молодыхъ поэтовъ: они, будучи неопытны, описываютъ только симптомы 
страсти (тга’^оис) не обращал впнмапія на характеръ, па личность дао?) 
одержимаго страстью. Аристотель приводитъ еще три доказательства важ¬ 
ности вымысла; между прочимъ, —что начинающіе сочинять трагедіи и 
первые трагическіе поэты скорѣе могутъ довести до удовдѳтворнтѳльпаго 
совершенства рѣчь и характеры, чѣмъ совокупить дѣйствія. 

Вторая ІЮ важности стихія трагедіи характеръ. Какъ въ живописи 
очеркъ, контуръ, главнѣе красокъ (простой контуръ иного живописца 
больше нравится, чѣмъ картина другаго, яркими и нрекраснѣйшими кра¬ 
сками раскрашенная, но не совершенная по рисунку), такъ ж въ трагедіи 
вымыселъ главнѣе характера. 

Слѣдуютъ ои()едѣлепія пониманія и характера. Пониманіе опредѣ¬ 
лено еще два риза: сперва само по себѣ, какъ способность понимать 
существетюе и пад.івэ/сагцее; йотомъ сравнительно съхарактрі,..м-ъ: аа- 
рьктеръ есть то. что выражаетъ наклонность, какова она? Пііт..му въ рѣ¬ 
чахъ, въ когорых'ь вовсе но видно, къ чему паклоненъ и чего ім'іѣгаѳтъ 
говорящій, харі...твра иЬтъ. Пониманіе же есть то, чѣмъ выск.шиваютъ 
что-нкбудь, т. 0 ., что оно есть или не есть; вообще что-нибудь выражаютъ^. 
Затѣмъ онрѳдѣлястся рѣчь.^ Хб?с?, (тенерь дается ей значеніе об- 
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ширпѣѳ прежняго и обыкновенное) и показывается важность пѣсѳпности, 
мѳлонѳи. 

Глава заключается замѣчаніемъ о наглядности: для устройства оя тре¬ 
буется больше искусство машиниста, чѣмъ поэта; потому она не подло¬ 
житъ настоящему разсмотрѣнію. Хотя наглядность больше всего трогаетъ 
душу, но къ поэзіи пѳ относится; сила трагедіи должна высказываться и 
безъ представленія. Тоже Аристотель повторяетъ и въ началѣ XIV главы. 
Какъ связать эти слова о наглядности съ предъидущими (§ 4)? 

Если всякое поітичѳское произведеніе есть подражаніе, то трагедія въ 
особенности: она подряжаетъ но только дѣйствію, по даже дѣйствующимъ; 
въ ной самъ поэтъ, отъ своего лица, не долженъ ничего говорить. Потому 
наглядность въ трагедіи необходима. Трагикъ во время сочиненія траге¬ 
діи понромѣнно обязанъ представлять выводимыя имъ лица, какъ бы жи¬ 
выми, долженъ даже (XVII) жестами дѣйствовать. Но отнюдь но долженъ 
соображаться со способностями актеровъ, которые будутъ разыгрывать его 
трагедію, со средствами сцены, па которой опа будетъ поставлена: это не 
его дѣло, это дѣло режиссера, машиниста (тоиа>сбиокоіои). Въ этомъ отно¬ 
шеніи Аристотель безъ сомнѣнія одобрилъ бы Шекспира, который творилъ 
свои трагедіи, но сообразуясь по только съ бѣдными средствами англійской 
сцены его времени, но даже и съ тѣмъ, могутъ ли его драмы быть поставлены 
на какую бы то пи было сцену. Еще мѳпѣо трагикъ долженъ разсчитывать 
на сценическіе эффекты, еще менѣе долженъ онъ замѣнять «составъ дѣй¬ 
ствій » великолѣпными декораціями, фейерверками, машинами и тому по¬ 
добными ребяческими, балаганными нрикрасаміі. Иными словами: нагляд¬ 
ность, требуемая Аристотелемъ отъ трагическаго поэта, есть наглядность 
жизни., а не сцены. 

Въ главахъ ѴП и ѴШ слѣдуетъ дальнѣйшее развитіе мыслей, выска¬ 
занныхъ въ прѳдъидущѳй главѣ (VI). Такъ какъ вымыселъ есть первая 
и самая главная часть трагедіи, то Аристотель и переходитъ къ нему, по¬ 
вторивъ вкратцѣ прежнее опредѣленіе трагедіи (VI, 2) и нѣсколько по¬ 
яснивъ его: «трагедія есть подражаніе дѣйствію закопченному и цѣлому.^ 
имѣющему нѣкотоуую величину», и объясняетъ, въ чемъ состоитъ цѣ¬ 
лость и величина. 

А что цѣ.юетно, что имѣетъ начало, средину и конецъ, то и едино. 
Бъ собраніи разнородныхъ частей не можетъ быть цѣлостности, а потому 
и единства. Нѣтъ единства дѣйствія и тогда, когда разсказъ обращается 
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около одного лица. Всѣ части вымысла должны быть необходимы и необ¬ 
ходимо быть на своемъ мѣстѣ, должны быть «такъ совокуплены, чтобы при 
перестановкѣ или отнятІн какой-либо частя, измѣнялось бы и разстраива¬ 
лось цѣлое». 

Въ главѣ УІІІ Аристотель хвалитъ Гомера ЗсТ то, что онъ не соеди¬ 
нялъ такихъ дѣяніи, свслѣдствіѳ одного пзъ которыхъ другому не было 
пи опфолтіп, ни необходішости случиться!; иными с.іовами, за то, что 
онъ совокуплялъ дѣйствія, возмооюньт по оѣ'^отпію или по необходи¬ 
мости. 

«Изъ сказаннаго явствуетъ, такъ начинается IX глава, что дѣло 
поэта излагать не столько случающееся, сколько то, что могло бы слу¬ 
читься, т. ѳ., возмооісное по оѣропшію гші ію необходимости'». 

Потому поэзія отъ исторіи отличается по одною формою, не тѣмъ только, 
что поэтъ выражается мѣрною рѣчью, а историкъ немѣрноіо, прозаическою 
(ср. I, 6 8), по тѣмъ, что одинъ излагаетъ—что можетъ случиться, а 

другой что случилось. Но это не исключаетъ изъ области поэзіи и дѣй¬ 
ствительно случивніагося. Хотя въ комедіи (современной Аристотелю) всѣ 
лица вымышлены, хотя и въ трагедіи иногда нѣсколько, а иногда и всѣ 
лица тоже вымышлены, тѣмъ не ыѳнѣѳ по слѣдуетъ осуждать тѣхъ траги¬ 
ческихъ поэтовъ, которые держатся именъ и событій историческихъ. 
<Возможное вѣіютппо^ а чего не случилось, въ возможность того мы еще 
не вѣримъ; но что случилось, то, очевидно, возможно». Съ другой сто¬ 
роны смѣшно требовать, чтобы трагедіи держались только преданій: <н 
извѣстное немногимъ извѣстно, а правится всѣмъ». 

Отсюда слѣдуетъ, что поэтъ бываетъ поэтомъ по вымыслу, по подра¬ 
жанію дѣйствіямъ, а не по метрамъ. «Даже когда ему приходится творить 
Свозсоздавать) случившееся, онъ тѣмъ не ыѳнѣѳ творецъ (поэтъ). Ибо нѣ¬ 
которымъ изъ случившихся событій ничто но мѣшаетъ допускать возмож¬ 
ность осуществленія, а потому творецъ ихъ и есть творецъ (поэтъ)». 

«Потому поэзія философичнѣе и дѣльнѣе исшоріи\ поэзія излагаетъ 
болѣе общее, исторія— частное. Общее есть: штозщ-шо лицу что при¬ 
лично говорить, либо дѣлать по вѣроятію или по необходимости? Этого 
достигаетъ поэзія изобрѣтая иыопа. Псчстпоѳ есть: что сдѣлалъ, наир., Алки- 
віадъ, или что съ нимъ случилось?» 

Пояснимъ слова Аристотеля. Поэзія, по прямому значенію слова есть 
творчество; поэтъ связанъ только обгщмизаконами природы иа^бХои)^ 
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потому можетъ и держаться событій, дѣйствительно случившихся, лишь 
бы представлялъ ихъ самобытно, лишь бы возсоздалъ ихъ, переварилъ 
въ душѣ своей; можетъ вымышлять н небывалыя событія; по только въ 
томъ п другомъ случаѣ произведеніе его должно имѣть внутреннюю истину, 
сообразоваться съ общими законами. Тогда оно проникнется жизнью, вы- 
стуяитъ передъ нами, какъ дѣйствительная жизнь; тогда лица, выводимыя 
поэтомъ, если они вымышлены имъ самимъ, родя7псл’, если же дѣйстви¬ 
тельно существовали, возродятся.^ воскреснутъ. 

«Изъ рукъ поэта, говоритъ Раумеръ, получили настоящее бытіе 
Ахиллъ, Агамемнонъ, Одиссей; и Лиръ, Гамлетъ, Ромео и Юлія гшпин- 
нѣе и дѣйствительнѣе, чѣмъ безчисленное множество королей, которые 
по хронологическимъ таблицамъ въ разныхъ государствахъ царствовали, 
чѣмъ безчисленное множество молодыхъ людей которые влюбляются, же¬ 
нятся, разводятся или умираютъ отъ долгой скуки. Потому поэтъ имѣетъ 
полное право сказать: 

Ев біпй піеЫ ЗсЬаиеп, біо йег \7аЬп еггеидіе, 

ІсЬ лгеі8§ ез, зіе зпій йепп зіе віпй. 

Понятно теперь, почему поэзія философичнѣе,'!’.е., глубже идѣльнѣѳ 
исторіи. Она философичнѣе ея, потому что сообразуется только съ общими 
законами бытія, потому что свободнѣе обращается съ событіями, не обя¬ 
зана строго держаться дѣйствительно случившагося; тогда какъ исторія, 
какъ бы живо ни нрѳдставляла прошедшаго, все таки связана имъ; иначе 
не будетъ исторіей. Поэзія и дѣльнѣе исторіи, потому что требуетъ болѣе 
дѣльной, въ смыслѣ, придаваемомъ слову «УтсссЙаТо? Аристотелемъ, болѣе 
геніальной головы. 

Но лучше всего послушаемъ, что говоритъ объ этомъ самый лучшій 
толкователь Аристотеля—Лессингъ: «трагическій поэтъ долженъ заботиться 
объ исторической истинѣ именно лишь настолько, чтобъ она была похожа 
на удачно придуманную фабулу, соотвѣтствующую его цѣлямъ. Ему исто¬ 
рическое событіе нужно не потому, что оно совершилось, но потому что оно 
соверіішлось такъ, что лучше этого онъ едва ли могъ бы придумать для 
своей цѣли. Если онъ найдетъ это условіе въ какомъ либо дѣйствитель¬ 
номъ произжествін, то такое произшоствіѳ для него очень пригодно, но 
долго искать его въ историческихъ сочиненіяхъ не стоитъ труда. И многіе 
ли знаютъ, что случилось? Если мы допускаемъ возможность случившагося 
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только потому, что оно дѣйствительно случилось, то что мѣшаетъ намъ 
принимать просто придуманный разсказъ за дѣйствительно случившееся 
событіе, о которомъ мы никогда ничего не слыхали? Что прежде всего дѣ¬ 
лаетъ для насъ достовѣрпымъ событіе? Но его ли внутренняя вѣроятность? 
И не все ли равпо, будетъ ли эта вѣроятность но подкрѣплена никакими 
свидѣтельствами ц преданіями, пли подкрѣплоиа такими, которыя еще но 
дошли до нашего свѣдѣнія? Полагаютъ безъ всякаго оспованія, что назна¬ 
ченіе театра между прочимъ—хранить восиомипапіе о вѳликпхъ людяхъ; 
но на это есть исторія, а пѳ театръ. На театрѣ намъ слѣдуетъ узнавать 
не то, что сдѣлалъ тотъ или другой человѣкъ, но что сдѣлаетъ каждый 
человѣкъ съ извѣстнымъ характеромъ при данныхъ условіяхъ. Цѣль тра¬ 
гедіи гораздо болѣе философская, чѣмъ цѣль исторіи; и мы бы умалили 
ея истинное достоинство, если бы обратили ее просто въ панегирикъ зна¬ 
менитымъ мужамъ, ЕЛИ злоупотребляли бы ею для того, чтобы льстить на¬ 
ціональной гордости» (Гамбургск. драмат. IX, стр. 100—101). 

Тотъ же великій комментаторъ Аристотеля превосходно объясняетъ, 
какъ поэзія достигаетъ общаго, изобрѣтая имена: 

<Комики давали своимъ дѣйствующимъ лицамъ такія имена, которыя 
по своему грамматическому составу, или производству, или иному значенію 
выражали свойства этихъ лицъ. Однимъ словомъ они давали имъ имена 
со значеніемъ, какъ бы говорящія, которыя стоило только услышать, чтобы 
тотчасъ же знать, каковы будутъ тѣ лица, которымъ они даются. Я при¬ 
веду относящееся сюда мѣсію Доната. Пошіпа регзопагит, говоритъ оиъ 
по поводу перваго стиха первой сцены «Братьевъ», іп сотоебіа бппіахаі; 
ЬаЬеіѳ (ІѳЪспІі гаі,іопеш ѳі ѳііуто 1 о 2 ;іапі. Еіепіт аЬзигбиш. езі, сотіспш 
арѳгіе аі' 0 ;итеп 1 иш сопйп^'егѳ: ѵеі потен регзопаѳ іисоп^тишп баге 
теі ойсішп ^поб зіі; а цошіпе біѵегзтп *). Ніисзегхчіз йбеііз Рагтѳпо, 


) Этотъ періодъ весьма легко можетт. подвергпуться ложаому толковапію, 
пмепно еслп его повять такъ, будто Доиатъ счптолъ пелѣпымъ сошісат арегЬе 
агдиіпспіига сопііпдеге (что комикъ явно вымышляетъ сюжетъ). Но Донатъ вовсе 
пе думаетъ этого. Онъ хочетъ сказать, что было бы нелѣпостью, если бы коми¬ 
ческій поэтъ, явно вымышляя свой сюжетъ, все така давалъ бы споимъ лицамъ 
неподходящія ігмсеа олп занятія, расходящіяся съ именами. Если сюжетъ изо¬ 
брѣтается поэтомъ, то вполнѣ отъ него зависитъ, какія ипоиа давать своимъ 
лицамъ, или какое зааятіе плл ремесло онъ хочетъ связать съ этими имеаами- 
Бить можегь Додату не слѣдовало бы при этомъ выражаться такъ двусмислепно, 
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шйбеііз ѵеі Зугиз ѵеі Оеѣа; тіісз ТЬгазе ѵеі Реіетоп; іиѵепіз РашрЫ- 
Іиз, таігопа Муггіііпа, ѳі; риег аѣобоге Зіогах, тсі аіікіо еі: ё'езйсиіа- 
йопе Сігсиз, еі ііет зітіііа. Іи аиіЬиз зиштипі роёіаѳ ѵііііш езі, 

8 І дпіб е сопігагіо герпй'паиз сопігагішп біѵегзіітд^ио ргоіиіегіі;, пізі 
рег аѵтІ(р?ас(.ѵ , потен ішрозиегіі зосиіагііег, п1 Мізагё’угібѳз іп Ріаиіо 
бісііиг карегііа. 

Т. в. , имена лицъ въ комедіяхъ должны имѣть зиачоніѳ и толко¬ 
ваніе по нроизводству. Вѣдь было бы нелѣпо, если бы комикъ, 
явно вымышляя сюжетъ, давалъ лицамъ неподходящія имена, или 
занятія, но соотвѣтствующія именамъ. Поэтому—вѣрный рабъ—Парыѳ- 
нонъ, невѣрный—или Сиръ или Гота, воинъ—Тразонъ или Полѳмоаъ, 
юноша—Памфилъ, матрона—Миррина, а молодой рабъ—или по запаху 
Стораксъ, или по жестамъ Циркъ и т, и. При этомъ поэтъ напротивъ 
дѣлаетъ грубую ошибку, давал имя, противорѣчащѳѳ характеру и непод¬ 
ходящее къ пому, развѣ только умышленно выбираетъ противорѣчивое имя 
въ шутку, какъ, напр., мѣнялѣ у Плавта дано имя Мизаргиридъ ’')>. Кто 
хочетъ убѣдиться въ этомъ на бблыпомъ количествѣ примѣровъ, тотъ пусть 
Х)азсмотритъ имена у Плавта и Теренція. Такъ какъ всѣ ихъ пьесы за¬ 
имствованы съ греческаго, то и имена дѣйствуіощихч> лицъ греческія и 
по словопроизводству имѣютъ отношеніе къ тому сословію, образу мыслей 
или иному чему, что эти лица могутъ имѣть общаго съ другими, хотя мы 
не всегда точно и съ увѣренностью можемъ объяснить это производство. 

Не хочу останавливаться на этомъ обстоятельствѣ, сіюль извѣстномъ, 
по пѳ могу не удивляться, что толкователи Аристотеля не вспомнили о 
немъ тамъ, гдѣ онъ ясно на него указываетъ. Что можетъ быть вѣрнѣе и 


ио мы устрапимъ всякое педоразумѣніе, иереиѣепвъ одинъ слогъ. Слѣдуетъ чи¬ 
тать плп: аЪзиі'бига езі сотіеига арегЬе агдишепЬиш сопйпдепЬеш ѵеі потѳп рог- 
зопае... п.чи: арегЬе агдитеиіиш сопйпдеге сі потоп регвопаѳ віс. 

Л^ши. Лоссиѵла. 

*) Рагтепо (кара— при, —остаюсь)—остающійся вѣрнымъ; Сиріецъ п Гетъ 
считались слугами кооариыміі,какь азіатціл; ТЬгазо—(Враои'ѵ)—ііужсствсппыіі;Ро* 
Іетоп—воппствепЕыіі; Рашрѣііиз—всѣмп любимый или всѣхъ любящій; Мугг- 
Щца—жеищпиа посііпшая миртовый ьѣпокъ, т. е., бившая ыевѣстою; Стораксъ 
((ітироЁ)—кустъ, отд'ЬляющШ благовоппую смолу, употребляемую для куреиія; обя- 
заішость зажигать благовопиое вещество для куресія возложепо было па маль¬ 
чиковъ; Сігсиз—кругъ, рпста.лпще; МізагдугШсз — пепавидящііі дсоьгп. 
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яснѣе того, НТО философъ говорптт. о,ѣли, какую имѣетъ поезія, надѣляя 
свои дѣйствующія лпца иионамп? Что можетъ быть неотразимѣе того факта 
что&і іьіѵ тоОто бтіХоѵ т^оѵсѵ, т. е.,въкомедіиотадѣльдавно 

ужо обнаружилась ясно. Съ самыхъ первыхъ ея зачатковъ, т. е., какъ 
только ямбическіе (сатирическіе) воэты стали переходить отъ частнаго къ 
общему, какъ только изъ оскорбитсльноВ сатиры стала вырабатываться 
поучающая комедія, поэты старались намекнуть на это общее начало са¬ 
мыми именами. Хвастливый и трусливый солдатъ по выводился какъ пред¬ 
ставитель того или другаго племени, въ начоствѣ предводителя, а названъ 
Пиргополнпикомъ *). Жа.ікій паразитъ, влачившійся за нимъ, не просто 
бѣдный городской побироха, а Артотрогусъ **). Молодой человѣкъ, введ¬ 
шій отца въ долги своимъ мотовствомъ въ особенности на лошадей, является 
не просто сыномъ того или другаго граждавипа, а ому дано имя Фидии- 
ппдъ ■ ■""), т. ѳ. берегущій лошадей. 

Можно было бы возразить, что подобныя ниена, имѣющія значеніе, 
были просто дѣломъ изобрѣтопія новѣйшей греческой комедіи, авторомъ 
которой было строго запрещено употреблять имена дѣйствительныхъ лицъ 
что Аристотель ио зпалъ этой повѣйшѳй комедіи, а потому л не могъ при¬ 
нять ее во вниманіе, составляя свои правила; по это такъ жѳ невѣрно, 
какъ и то, что древняя греческая комедія употребляла лишь историческія 
имена. Даже въ тѣхъ ньѳсахъ, главною и первою цЫю которыхъ было 
выставить въ смѣшномъ и позорномъ видѣ извѣстную личность, кромѣ 
дѣйствительнаго имени этого лица дочти всѣ остальныя были вымышлены, 
какъ въ отношеніи сословія, такъ и характера» (Гаыб. Драм., ХС). 

«Можно прибавить, что даже и имена лицъ дѣйствительныхъ скорѣе 
обозн.ачоли собою типы, чѣмъ отдѣльныя лица. Подъ именемъ Сократа 
Аристофанъ хотѣлъ осмѣять и выставить опаснымъ человѣкомъ не одного 
Сократа, а всѣхъ софистовъ, завимавшихся воспитавіемъ .молодыхъ людей. 
Его героемъ былъ вообще опасный софистъ, н онъ назвалъ его Сократомъ 
только потому, что такимъ провозгласила Сократа молва. Поэтому многія 
черты не шли къ историческому Сократу, такъ что послѣдній могъ смѣло 


•) Ругаороіітсев буіюальдо — разрушитель городскихъ стіиъ.' Эю ілавлое 
дѣпств. лицо ВТ. комедіи Плавта «Хпастливыіі вопцъв. 

**) Агсоиоеііз букиальпо— хлѣбоѣдъ. 

) Дѣйств. лицо въ комедіи Лристофапа Юблака». 
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встать съ своего мѣста и нродложить сравнить себя съ изображеніемъ *). 
Но какъ плохо нойыомъ мы сущность комедіи, если будемъ считать эти 
неподходящія черты просто произвольною клеветою, а де тѣмъ, чѣмъ онѣ 
были на самомъ дѣлѣ—обобщеніемъ отдѣльной личности, возводедіомъ част¬ 
наго явленія въ общій типъ». 

Наконецъ вотъ что говоритъ Лессингъ объ именахъ трагедіи: 

«Сократъ Аристофана пѳ представлялъ собою дѣйствительную личность, 
носившую это имя, да и не долженъ былъ нредставлять ее; этотъ олице¬ 
творенный идеалъ суетной и опасной школьной мудрости назвапъ былъ Со¬ 
кратомъ только потому, что Сократъ былъ отчасти извѣстопъ за подобнаго 
обманщика и соблазнителя, а отчасти долженъ былъ сдѣлаться еще извѣ¬ 
стнѣе съ этой стороны. Самое ноплтіо объ общественномъ иоложѳніи и ха¬ 
рактерѣ, которое должно было соединиться съ именемъ Сократа, руководило 
поэтомъ при выборѣ имени. Такъ и представленіе о характерѣ, обыкно¬ 
венно соединяемое нами съ именами Регула, Катона и Брута, служитъ 
причиною, почему трагическій поэтъ даетъ своимъ героямъ эти имена» 
(Гамб. Драм. ХСІ, стр. 443—449). 

Объяснивъ, въ чемъ должно состоять вѣроятіе и необходимость, Арис¬ 
тотель замѣчаетъ, что простые вымыслы, т. е. такіе, въ которыхъ нѣтъ 
узнанія и перелома, а только одна страсть, портятся всего болѣе вставками. 
Причина этому Аристотелемъ не показана, но, вѣроятно, потому онъ тѣ 
простые вымыслы, которые обилуютъ вставками, считаетъ самыми худыми, 
что вставки въ такихъ трагедіяхъ, отвлекая вниманіе отъ главнаго дѣй¬ 
ствія, на которомъ въ простой трагедіи, исключительно на страсти осно¬ 
ванной, должно все сосредоточиваться,—-ослабляютъ общее впечатлѣніе. 
Напротивъ въ сплетенной трагедіи вставки не столь вредны: неожиданное 
узнавіе, неожиданный переломъ могутъ усилить ослабѣвшее отъ вставки 
впечатлѣніе. 

Указавъ на источникъ вставокъ въ простыхъ трагедіяхъ, Аристотель 
заключаетъ IX главу замѣчатемъ,что и относительно состраданія и страха 
трагедія должна заботиться о томъ, чтобы страшныя и возбуждающія со¬ 
страданіе событія происходили одно вслѣдствіе другаго, ибо и случайныя 


”■) Это разсказываетъ Эліаат. (ІП в. по Р. X.). По свидѣтельству древппхъ, 
Сократъ, пе смотря па лдоіштую пасмѣшку Аристо-і-аиа, пе питалъ къ пему ни¬ 
какой злобы, павротпвъ бы.тъ съ піімъ въ близкихъ охиошеиідхъ. 
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даже проишсствія тогда особеняо насъ поражаютъ, когда повнднному какъ 
оы нарочно случаются. 

Десятая глава пополняетъ прѳдъидущую: въ ней Аристотель объяс¬ 
няетъ, каше вымыслы опъ называетъ простыми н какіе енлетенпынл: 

сплетенные— съ переломомъ и узнапіемъ, простые—безъ ннхъ. Перелому н 

узнанио .слѣдуетъ истекать изъ самаго состава вымысла, такъ чтобы изъ 
преждебышпаго слѣдовало, что все происходитъ или по пѳобходимости, или 

по вѣроятію. Ибо большая разница, случится-лн что черезъ что-пнбтдь 
ИЛЕ послѣ чего-нибудь». ’ 

Потомъ опредѣляются частя вымысла (качественныя) ц части трагедіи 
(количественныя); въ XI главѣ части вымысла; снѳрва части, исключи¬ 
тельно снлѳтепному вымыслу свойственныя, переломъ я узнаніе. а потомъ, 
въконвгЬ главы, страсть,—часть всякому трагическому вымыслу, всякому 
трагическому дѣйствію свойственная, нераздѣльная съ трагическимъ дѣй¬ 
ствіемъ. Что Аристотель на страсть сыотр-ѣлъ именно такъ, видно изъ са¬ 
маго о орота рЬчи. «и такъ въ этомъ отношеніи двѣ части вымысла, пере¬ 
ломъ и узнаніѳ. Третья—страсть. Изъ нихъ о переломѣ и узпаніи сказано, 
ътрасть-жо есть дѣйствіе болѣзненное н разрушительное, напр., смерть на 
сценѣ, мученія, раны и т. л.» Дѣйствіе болѣзненное и разрушительное- 
т. е. именно такое, какпмъ производятся трагическія ощущенія, страхъ и 
состраданіе. Па^о? имѣло влрочо.мъ и обширнѣйшее значеніе. Въ сочинѳ- 
нш «О душѣ» Аристотель задаетъ себѣ вопросъ, веѣ-ли страсти души общи 
и тѣлу: общими называетъ гнѣвъ, смѣлость, желаніе и вообще чувствова¬ 
ніе; особѳпнымп, т. ѳ. исключительно душѣ свойственными, мышленіе и 

т. п. (I, 1,^ 9). Трѳнделепбургъ, толкуя это мѣсто, говоритъ: дшбдиіі 
апіто ассійіѣ, ха^о? (Іісі роіѳзі;. 

Возвращаюсь къ началу ХІ главы. <Пороломъ есть, какъ сказано 
(УІІ, 7) неремѣна дѣлаемаго въ противную сторону и притомъ, какъ сей¬ 
часъ сказали мы (X, 3), вѣроятная или необходимая». Перемѣна дѣлаемаго, 

т. ѳ. того, что мы дѣлаемъ, но еще не сдѣлали,въ противную сторону, т. ѳ. 
поворотъ дѣйствія къ такому концу, котораго дѣйствующія лица по ходу 
дѣйствія никакъ не могли'бы предполагать. 

Потомъ опредѣляется узнавіѳ и показывается, какой родъ узнанія са¬ 
мый лучшій, и со стороны какихъ лицъ бываетъ узнаніе. Заключается XI 
глава объясненнымъ выше опредѣленіемъ страсти. 

^0 частяхъ трагедіи», такъ начинается XII глава, «которыиц нужно 
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Еользоваться, какъ видами, мы сейчасъ сказали; по количеству же, т. ѳ. 
потому, на какія отдѣльныя части разлагается трагедія, части трагедіи 
суть: прологъ, еписодій» и т. д. Исчисливъ количественныя части траге¬ 
діи (т. е. акты, сцены), Аристотель заключаетъ: «'п такъ о частяхъ тра¬ 
гедіи, которыми нужно пользоваться,сказано прежде; а по количеству, т.о. 
по тому, на какія отдѣльныя части разлагается трагедія, части ѳятаковы». 

Подъ частями, которыми нужно иользоваться, какъ Арпсто- 

тѳль очевидно разумѣетъ стихіи трагедіи, показанныя въ VI и XI г.т- 
вахъ. Ояѣ суть: вымыселъ, характеръ, пониманіе, рѣчь, наглядность, 
пѣсѳнность; стихіи вымысла: переломъ, узнаніѳ, страсть. Везъ нониманія 
и рѣчи не можетъ быть ни трагедіи, ни какого бы то пн было поэтическаго 
произведенія; слѣд. только остальными частями можно пользоваться, какъ 
видами, т. ѳ. давать такое преобладаніе какой либо части, что трагедія 
подойдетъ подъ одинъ изъ видовъ, показанныхъ въ ХУІП гл. 

Переломъ и узнаніѳ—сплотеппая трагедія (хехХе'уіі.еѵ-г)). 

Страсть—страстная (ха^-гіих-^) или простая. 

Характеры —характерныя (•^^(.хт]). 

Наглядность и пѣсѳнность—наглядныя. ^ 

Чтобы отличить точнѣе качостсеппыя части трагедіи отъ количествен¬ 
ныхъ, Аристотель и въ началѣ и въ копцѣ главы но довольствуется однимъ 
словомъ: «по количеству» (хатахбхоаоѵ), во прибавляетъ: «по количеству 
и по тому, па какія отдѣльныя части разлагается трагедія» (хаі еі? & 
біаіреітаь xеxс,)р^(5|^.6ѵа). 

Части-же греческой трагедіи по количеству суть: 

1) П^юлогъ, начало трагедіи, та часть, которая предшествуетъ вы¬ 
ходу хора (народу) {предислооге), 

2 ) Эпнеодіа^ средняя часть трагедіи {встаока). 

3) Энсодв, конецъ трагедіи (выходъ), 

4) Хорическая часть, состоящая изъ слѣдующихъ частей, которыя, 
разумѣется, но во всякой трагедіи бывали’. 

a) Народъ, «первая рѣчь всего хора» (входъ), 

b) Опгасиш «нѣспь хора безъ анансстовъ и трохеевъ» (остановка). 

c) Пѣсни со сліівны, т. ѳ. гЬ, которыя пѣлись дѣйствующими лицами. 

(1) Коммъ (рыданіе) «общій плачъ хора п со сцены». 

Замѣчательна точность въ опредѣленіяхъ: пародъ названъ рѣчью, по¬ 
тому что въ немъ по всегда бывала пѣснь, не всегда пѣли; онъ состоялъ 
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большею частію изъ диметровъ анапестическихъ, либо тетраметровъ трохаи- 

ческихъ; коммъ названъ общимъ плачемъ хора и со сцены, т. о. такимъ, 
въ которомъ участвовали и актеры и хоръ, но цѣни не въ одно время, а 
поочередно. 

Исчисливъ качественныя и количественныя части трагедіи, Аристо¬ 
тель переходитъ къ подробному объясненію исхода трагедіи (^іетароЦ) и 
средствъ, которыми достигаетъ опа своей цѣди. О первомъ говорится въ 
XIII главѣ, о второмъ въ ХІУ. Что тково было намѣреніе Аристотеля, 
это видно по началу XIII главы: »А о томъ, что слѣдуетъ составителямъ 
вымысловъ имѣть въ виду^и что наблюдать, л чѣмъ пронзводится<?л.гг- 
стоіе (і'руоѵ) трагедін, объ этомъ пужпо говорить теперь, неносрѳдственно 
послѣ сейчасъ сказаннаго». О томъ, что должна трагедія имѣть въ виду, 
говорится въ XIII главѣ, а о дѣйствіи ѳя въ XIV. 

А такъ какъ составъ самой лучшей трагедіи есть не простой, а спле¬ 
тенный, или сложный,—г. ѳ., самыя лучшія трагедін суть сплетенныя, или 
сложныя; и такъ какъ подражаютъ въ нихъ ужасному и жалостному, то 
необходимо: 

1) Ни правдивые люди по долашы переходить отъ счастія къ злосча¬ 
стію: это не возбуждаетъ пи страха, ни состраданія, а только возмущаетъ. 
Правдивымъ человѣкомъ (етсеи^) называлъ Аристэтѳль такого, для ко¬ 
тораго не нужны законы, который и безъ законовъ честно живетъ * **) ***) ). Зло¬ 
счастіе (Зиотих^а) отличается Аристотелемъ отъ несчастія (атихіа), и 
ость трагическое несчастіѳ, соворшѳниая гибель. Видя, какъ гибнетъ прав¬ 
дивый человѣкъ, мы пе чувствуемъ состраданія, а возмущаемся душою, 
негодуемъ и не страшпмел, потому что внутрѳнпеѳ чувство сказываетъ 
намъ, что мы должны страшиться только тогда, когда не правы. 

2) Ни порочные—отъ пвочастія къ счастью (отъ несчастія можно еще 
оправиться, но отъ злосчастія, отътрагичѳскойбѣды—невозможно): это не 
возбуждаетъ ни страха, пи состраданія; даже самаго обыкновеннаго уча- 


) Ротор. I, 13: б'ст 51 то паза тоѵ уеура|і;і6оч ѵо|іоѵ Зіхаюѵ.— Иопк. У, 

3. ѵо|х{|Аои біхоіои — Вщ.очемъ пъ ХХУІ гл. п въ другихъ мѣстахъ 

зиачіітъ лросто—порядочный человѣкъ. 

) ^’сіор. II, 5. то бЬ (АТ] кбіХЕІѵ аХХ’ аВіу.еГаЭаі, ор-р 1 <; поіТ)тіхоѵ, бОЗвппвая обііда 
СЪ чьей-вибудь стороны ВАОбуждаегь въ пасъ пегодовапіе. 
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стія, какое мы чувствуемъ ко всякому страдающему, хотя бы ж заслужен¬ 
но, человѣку, даже и такого участія въ насъ тогда не бываетъ *). 

3) Ни слишкомъ иорочпнѳ—отъ счастья къ злосчастью: но человѣче¬ 
ству ихъ еще жаль, но истиипо трагическаго состраданія, соѳдинопнаго 
со страхомъ за насъ самихъ, мы въ такомъ случаѣ чувствовать не можемъ. 
Сострадать можно только тому, кто несетъ кару незаслуженную, а стра¬ 
шиться за равнаго намъ. 

О четвертомъ случаѣ, о переходѣ добродѣтельнаго человѣка отъ не- 
счастія къ счастью, Аристотель не упоминаетъ, потому что онъ еще менѣе 
свойственъ трагедіи, чѣмъ три, показанные выше. 

Отвлекши такимъ образомъ всѣ петрагичѳскіѳ случаи, Аристотель за¬ 
ключаетъ: трагическимъ лицомъ долженъ быть, кто вѳ отличается пи доб¬ 
родѣтелью, пи правдивостью впалъ въ злосчастіе не по порочности и 
подлости, но по какому нибудь грѣху (&1 аілартіаѵсіѵсі), и притомъ, кто 
пользовался великомъ почетомъ и счастіемъ 

«Итакъ», продолжаетъ Аристотель, необходимо, чтобы правильный 
вымыселъ былъ спорье простой, чмліз двойной, какъ нѣкоторые назы¬ 
ваютъ, и представлялъ переходъ но къ счастію отъ нѳсчастія» и т. д. 
слѣдуетъ до конца ноясненіе вышеизложенного. Выписанныя нами слова, 
повйдимому противорѣчатъ началу главы: тамъ сказано было, что самыя 
лучшія трагедіи бываютъ сложныя, а пе простыя’, здѣсь же говорится, 
что правильному вымыслу слѣдуетъ быть скорѣе простому, нѣмъ двой¬ 
ному. Но если мы вникнемъ въ объясненіе двойпаго смысла, которое чи- 


*) Такъ поігпмаетъ фіХаѵі^рштмѵ Лессішсъ, шіЫеійіде Недапдеп оіте ІГпгсЬЬ 
Іііг ппз веІЬзЬ, йаа аутраШеІіясІіе (хеГііЫ дѳг МепзсШісЫсеіі, то чувство, которое 
возбуждается въ васъ при видѣ страдапііі, хотя би и заслужоппыхъ. ФіХаѵЬрипоѵ 
по-русски можно выразить слонами: по человѣчеству жаль. 

**) біхаіози'п), т.-с., КТО пе есть ^гаеіх^;. 

***) Слово «[лартСа толкуется Аристотелемъ въ Реторикѣ I, 13 п 14. Пока¬ 
зывая различіе между ат'^x•п1^■ата, абсхтіілата II а|АаріпііА«та, Арпсготсль Говоритъ: 
(іги'хчм-гг есть ошибіса, ііросгупоісъ пеобдумаоиый и ве происходящій отъ подло¬ 
сти; аЗіхтцАа—обдуманный п происходящій отъ подлости; —обдуманный, 

по пе подлый, ота р.-?! тараХоуа хаі (ат; с^по поѵ»]ріа;; слѣдоііательио, проступокъ, хотя 
п не подлый, по задунаппый по какимъ нибудь, копечио, престуиоымъ побуж- 
дспіямъ НЛП со увлеченію страсти, слѣдовательно грѣхъ. Потомъ, іиічисляя роды 
тпжкихъ иреступлепіи, Арпстотель говоритъ: хаі то пзХХахі; то хЬац'л?ха\г,а (А^уа— 
часто въ одномъ и томъ же грѣшить есть преступлеиіе. 









тломъ въ (ХШ, 7) и изъ котораго видимъ, что двойнымъ вымысломъ называли 
нѣкоторые (значитъ это техническій терминъ) такой, въ которомъ два дѣй¬ 
ствія идутъ, какъ, напримѣръ, въ Одиссеѣ Гомера, рядомъ (Одиссей и 
женихи Пепелоны) и оканчпнаетсл для однихъ, какъ въ аОдпссеѣ>, для 
Одиссея счастливо, для другихъ, какъ для жениховъ Пенелопы, несча¬ 
стливо, то противорѣчія не найдемъ. Вымыселъ можетъ бытъ простымъ 
двояко: 1) или потому, что въ немъ нѣтъ узианія и перелома, а только 
страсть, 2) или потому, что въ немъ нѣтъ двухъ дѣйствій, рядомъ 
идущихъ. 

Чѣмъ же производится дѣйствіе трагедіи? На этотъ вопросъ, внстав- 
лонный Аристотелемъ, какъ мы видѣли уже въ началѣ ХШ гл., находимъ 
отвѣтъ въ XI 

Возбуждать страхъ и состраданіе посредствомъ одной внѣшней обста¬ 
новки не годится (объ этомъ сказано выше, въ концѣ изложенія АЧ главы); 
еще менѣе позволительно производить ею чудесное. Ужасъ и состраданіе 
должна возбуокдать трагедія сампмъ совокупленіемъ дѣйствій, посредствомъ 
самихъ дѣйствій. Ужасныя же дѣйствія могутъ происходить или между 
близкими ліодьми, .илн между врагами, или между такими, которые не на¬ 
ходятся ни въ дружескихъ, ни во враждебныхъ отношеніяхъ. Но возбуж¬ 
дать ужасъ и состраданіе способны только дѣйствія перваго рода. 

Присоединивъ побочное замѣчаніе о томъ, какъ надлежитъ пользоваться 
преданіями, Аристотель продолжаетъ: дѣйствующее лицо можетъ пли со¬ 
вершить ужасное дѣ.ю, или не совершить и притонъ пли зная всю тятсть 
проступка, или не зная. Хотя оцѣняя относительное достоинство всѣхъ сихъ 
четырехъ случаевъ, Аристотель говоритъ обо всѣхъ, но въ началѣ, изчис- 
ляя ихъ, упоминаетъ только три: 

1) Убиваютъ, напримѣръ, зная, кого убиваютъ; 

2) Убиваютъ, не зшія, кого убиваютъ; 

3) Хотятъ убить, не зная кого, и узнаютъ, а узнавъ, не убиваютъ. 

Четвертый случай (хотятъ убить, зная кого, и не убиваютъ) опущенъ; 

и опущенъ, вѣроятно, потому, что этотъ случай признавалъ Арист.-тель 
самымъ худшимъ. Подибиоѳ опущеніе, ж по такой же причинѣ, вядѣ и мы 
БЪ ХШ Г.Т.; разница только въ томъ, что Аристотель я послѣ пе у оми- 
иаетъ сбъ опущенномъ имъ случаѣ; вѣроятно, переходъ безукоризненно доб¬ 
родѣтельнаго человѣка отъ песчастія къ счастью такъ казался Аристотелю 
не трагиченъ, что, осъ думалъ, едвалі какому трагику придетъ въ голову 
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представить его въ трагедіи. Нельзя сказать того же о четвертомъ случаѣ 
настоящей главы: неопытный трагикъ можетъ воспользоваться, а опытный 
иногда даже и удачно имъ воспользуется, подобно Софоклу въ «Антигонѣ». 

Притомъ тонъ рѣчи (ХІУ, 6 и 7) таковъ, что опущеніе маловажнаго 
случая возможно: Аристотель беретъ сперва разныя трагическія дѣйствія, 
которыя представляла ему греческая литература, и приводитъ примѣръ, а 
потомъ уже выводитъ возможные случаи ужасныхъ дѣйствій: «бываетъ 
к'ромѣ этихъ еще третій случай. Другихъ случаевъ —промѣ этихъ быть 
не можетъ, ибо необходимо или сдѣлать чтояибудь, или не сдѣлать, и при¬ 
томъ или зная, или ее зная {слѣдовательно четыре случал). Изъ нихъ 
намѣреваться что Н'лбудь сдѣлать, зная, что хочешь дѣлать, и не сдѣлать 
{четвертый случай )—всего хуже: пбо это и возмущаетъ, и не трагично, 
потому что бываетъ безъ страданій. Потому такъ никто не посту¬ 
паетъ, развѣ только изрѣдка, напримѣръ, въ Антигонѣ Гемонъ отно¬ 
сительно Креона». Этимъ замѣчаніемъ Аристотель отнюдь не хочетъ уко¬ 
рить Софокла, какъ обыкновенно полагаютъ: на.іткгиои?/ ссылается онъ, 
какъ на примѣръ удачнаго уиотребленія этого самаго нетрагичнаго слу¬ 
чая. Этимъ случаемъ Софоклъ имѣлъ право воспользоваться и потому, что 
онъ въ трагедіи его занимаетъ второстепенное мѣсто: гладкое ужасное Нм- 
тітны не въ немъ заключается. 

Прочіе случаи по достоинству распредѣляются Аристотелемъ такъ: 
1 ) хогЬть, зная, что нибудь сдѣлать, и не сдѣлать; 2) не зная, что нибудь 
сдѣлать, и потомъ узнать; 3) не зная, хотѣть что нибудь сдѣлать ж узнать, 
а узнавъ не сдѣлать. Послѣдній случай признаетъ Аристотель самымъ луч¬ 
шимъ. Въ этомъ видѣли противорѣчіе съ ХШ гл. 4; но Лѳеспнгъ (38) 
превосходно оправдалъ Аристотеля.Вотъ сущность Лѳссипгова толкованія: 
такъ какъ вымыселъ можетъ состоять изъ перелома, узванія и страсти, 
именно изо всѣхъ сихъ стихій—сплетенный вымыселъ, изъ одной страсти — 
простой; а слѣдовательно только страсть есть необходимая стихія всякой 
трагедіи, то нужно отличать ее отъ прочихъ стихій. Самый лучшій пере¬ 
ломъ—переходъ отъ лучшаго къ худшему; самая лучшая страсть — 
если дѣйствующее лицо, не зная, намѣревается что нпбудь сдѣлать, и 
узнаетъ, а узнавъ, по дѣлаетъ. Переломъ иногда бываетъ въ срединѣ тра¬ 
гедіи, а дѣйствіе не кончается п присоединяется страсть, напримѣръ въ 
Эдипѣ Царѣ Софокла, и наоборотъ. 

«Итакъ, о совокупленіи дѣйствій и о томъ, какимъ слѣдуетъ быть 
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вымысламъ, сЕйзано достаточное Такъ заключаетъ Аристотель из.чожѳніѳ 
свойствъ вымысла. Въ слѣдующей ХУ главѣ говорится о второй стихіи 
трагедіи—о характерахъ. 

Отъ характеровъ трагедіи Аристотель требуетъ четырехъ свойствъ: 
честности, сообразности, естественности и иослѣдовательности. Честнымъ 
трагическій характеръ долженъ быть потому, что въ трагедіи подражаютъ 
дѣльнымъ, добродѣтельнымъ людямъ. Сообразность требуетъ, чтобы жен¬ 
щинѣ, напримѣръ, не нршіисывали дѣла или мысли исключительно муж¬ 
чинѣ свойственныя. Естественъ характеръ такой, который исходитъ 
{ор.о(.о?) на характеры, встрѣчаемые зрителемъ въ жизни. Послѣдовате¬ 
ленъ (ровенъ характеръ, когда отъ начала до конца трагедіи ока¬ 

зывается ОБЪ такимъ же, какимъ былъ въ началѣ. Аристотель опредѣ¬ 
ляетъ или поясняетъ вервоѳ, второе и четвертое ті)ебоЕанів; третьяго не 
объясняетъ, потому ли, что считалъ его и безъ объясненія понятнымъ, или 
потому, что ниже (§ 8) объясняетъ, а въ настоящемъ случаѣ говоритъ 
только, что третье требовапіе отличается отъ первыхъ двухъ. 

Потомъ приводится примѣръ погрѣшностей противу перваго, втора- 
го и четвертаго тробоваиіл; третье опять опускается. Противъ перваго 
погрѣшаетъ Мѳее.тй въ «Орестѣ» Эврипида, представленный вѣроломнымъ 
корыстолюбцемъ и притомъ безъ нужды, чтобы только угодить Аѳинянамъ, 
ненавидѣвшимъ Лакедемонянъ. Противъ втораго—плачъ Одиссея въ Сітл~ 
лгь^ потерянной трагедіи, и рѣчь Мѳланннпы въ трагедіи Эврипида того 
же имени: въ этой трагедіи Меланиппа, основываясь па ученіи Анаксаго¬ 
ра. доказывала, что отъ коровъ могутъ родиться люди. Противъ четвѳр- 
'иѵа—Ифиіешп въ Лвлидѣ Эврипида же въ концѣ трагедіи являет¬ 
ся она такою, какою ее, судя по началу, нельзя предположить ни по не¬ 
обходимости, НН по вѣроятію. Еъ этому примѣру привязываетъ Аристо¬ 
тель замѣчаніе, что характеры, какъ и вымыслы, должны подчиняться 
необходішостгь гіли вѣроятію (§ 6). Да г^.ра.звязки вымысловъ (9аѵЕріѵ 
оОѵ оті. хаі) должны иствкать изъ самаго дѣйствія, а не отъмашиныи^о- 
исходить (§ 7). Жашнною называетъ Аристотель всякія посторонніяпрн- 


ПОЧТИ всѣ примѣры опшбочпыхт, характеровъ взялъ изъ тра- 
гедШ .Зврішцда. Это объясняютъ тѣмъ, что Эврипидъ, какъ и Шиллеръ, били по- 

пекрилич^нил^°^^ влагали дѣйствующимъ лицамъ собственныя мысли, часто ниъ 
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чины: видно и въ его уже время ятгб [хтіхаѵ% стало поговоркою, тожествен¬ 
ною съ весьма употребительною въ наше время латинскою поговоркою «Іеиз 
ех тасЬіпа. Это слѣдуетъ изъ того, что развязку посредствомъ машины 
Аристотель находитъ не только въ Медвіь Эврипида, развязка которой 
дѣйствительно состоитъ въ томъ, что Медея, не будучи въ состояніи ина¬ 
че уйти изъ Коринѳа, взлетаетъ на крылатой колесницѣ; но даже въ Ллш- 
дѣ Гомера. Подъ отплытіемъ разумѣетъ здѣсь Арпстотель начало 
11 -й рапсодіи. 

На іЦаря Эдтгаь Софоклова указываетъ Аристотель по тому же слу¬ 
чаю, ио которому и здѣсь, еще въ XIV и въ XXIV. Несообразность этой 
трагедіи заключается въ томъ, что Эдипъ уже во время дѣйствія трагедіи, 
наканунѣ своего паденія, разсирашиваетъ о тѣхъ обстоятельствахъ, при 
которыхъ онъ сталъ царемъ ѳивскиыъ; какъ будто возможно, чтобы не за¬ 
ходило у него съ Іокастою объ этомъ рѣчи прежде. Во всѣхъ трехъ мѣ¬ 
стахъ Аристотель оправдываетъ Софокла тѣмъ, что эта несообразность 
внѣ трагедіи, т. ѳ. относится къ тому, что было до начала дѣйствія, пред¬ 
ставленнаго въ трагедіи. Въ иныхъ случаяхъ, какъ, иапр., въ Филоше' 
тѣ и Вантѣ того же поэта, шонѣшрагедш (то і'|«т->]<;трау<і)&І7.?) есть 
то, что послѣ случалось. 

Послѣ этихъ двухъ мимоходомъ брошенпыхъ по поводу Яфтенін за¬ 
мѣтокъ, Аристотель возвращается къ характерамъ и толкуетт> третье тре¬ 
бованіе (ор.010?): характеръ долженъ быть вѣренъ природѣ, но въ то же 
время нѣсколько облагороженъ, потому что трагедія есть подражаніе луч¬ 
шимъ. 

Кромѣ всего этого поэту для вѣрнаго изображенія характеровъ нужно 
изучать «разныя ощущенія, подлежащія поэзіи», т. ѳ., которыя могутъ 
быть изображены поэзіѳю (та кара та? е^аѵа7Х,7)(; с^хоХои^обоа? аіо^сгеі.р т») 
коь7)т{.хі))—разныя движенія души; иными словами, поэту нужно изучать 
человѣческую природу. «Объ нихъ>, т. ѳ. объ этихъ ощущеніяхъ, «доста¬ 
точно сказано въ изданныхъ сочиненіяхъ». Бъ какихъ именно — не¬ 
извѣстно. 

Въ г-чавахъ XVI, ХѴП и ХѴШ Аристотель сообщаетъ чисто техни¬ 
ческія и практическія замѣчанія объ узнапіи, о томъ, какъ лучше творить, 
о завязкѣ, развязкѣ и о прочемъ. 

Въ XI гл., говоря объ узнаніи, Аристотель показалъ, что лучше 
узнаніе есть то, которое соединяется съ переломомъ; что узнаніо можетъ 
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быть и относптельЕо неодушевленЕыхъ предметовъ; птопногда оно можетъ 
соотолть тольпо въ томъ, НТО увназотъ, сдѣлалъ ли кто пто-нвбудГип 
не сдѣлалъ; пто иногда одно изъ узнаваемыхъ лидъ знаетъ другое; ино¬ 
гда оба до узвавм нежзвѣствы другъ другу. Въ ХТІ главѣ жзниеляіотся 

главныхъ родовъ и нѣоколь- 

КО видовъ узпашя; 

1) посредствомъ знаковъ, по преданію извѣстныхъ, я притомъ: а)нрн- 
рожденныхъ ллЕ |і) пріобрѣтенныхъ. ^ 

3) посредствомъ знаковъ, придуманныхъ нозтомъ. 

3} посредствомъ памяти, когда дѣйствующее лицо увидитъ илнуелы- 
шяі'ъ что нибудь знакомое. ^ 

4) посредствомъ еообраденія. 

5) посредствомъ ложнаго заключенія зрителей. 

6 ) вытекающее изъ самыхъ дѣйствій. 

™ лучше творить. Для 

гТѵіѣ ^ выводимыхъ лицъ, 

ч ио; послѣднее показано на ^Ифп- 

геншг Эврипида л на Юдиссеѣ> Гомера. 

Между прочимъ въ этой главѣ говорится, что особенно убѣдительны, 
о бенно узнаютъ насъ тѣ поэты, которые но харантеру своему похожи и.; 
выводимыхъ ими лицъ. Потому способны къ творчеству пли даровитые 
люди, или тѣ, которые могутъ восторгаться. Первые легко изучаютъ вся¬ 
кій характеръ, вторые легко переносится во всякое лолоденів, во всякое 
душевное состояніе. Даровитость (еО.оад Аристотелю, есть сиособ- 
ноегь поймать истину и уклоняться отъ лжи; ее пріобрѣсти трудомъ 
нельзя, нѣжное и потому чувстытльноо тѣло есть признакъ даровитости. 
Примѣромъ даровитаго поэта, способнаго обсудить все {г?в.а<таой), мо¬ 
жетъ служить Лессингъ, который самъ о себѣ такъ говоритъ въ концѣ 
всей Д'раматургги- „Я очень хорошо понимаю, что есть кое-что сносное 
въ моихъ послѣднихъ опытахъ, по этимъ я на вѣки ц исключительно обя¬ 
занъ кротикѣ. Я по чувствую въ себѣ жнваго нсіочнина творчества ко¬ 
торый бьетъ вверхъ съ самобытною силою, удивляя всѣхъ свѣжестью и 
обпліемъ красокъ. Я долженъ все выжимать изъ себя давленіемъ. Ябыдъ- 
бы очень скуденъ, холоденъ н близорукъ, оелн-бы не выучился скромно 
разрабоіываті. чужія сокровиша, грѣться у чужаго комелька и усиливать 
свое зрѣніе пскуествепными стеклами. Вотъ почему мнѣ всегда было обидно 
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И досадно, если я читалъ или слышалъ что-нибудь клопящоѳея къ порицанію 
критики. Она, говорятъ, губитъ таланты, а я льстилъ себя падомідоіо по- 
заимствоваться отъ нѳя чѣмъ-нибудь, что весьма близко подходитъ къ та¬ 
ланту. Я —хромой, которому не можетъ быть пріятна сатира на костыль 

Бъ ХѴШ гл. разсуждается собственно о завязкѣ и развязкѣ, а ми¬ 
моходомъ изчисляются виды трагедіи, дѣлаются замѣтки о вставкахъ п 
о хорѣ. Ходъ мыслей таковъ. 

Сііѳрва онродѣляется завязка ж развязка. Завязка есть та часть тра¬ 
гедіи, которая идетъ отъ начала до того мгновенія, съ котораго начинается 
переходъ къ злосчастію илп счастію, причемъ захватываются событія, 
предшествовавшія дѣйствію трагедіи и не вошедшія въпеѳ: паііриыѣръ, въ 
<Эдипѣ Царіы Софокла, убіеніе Лая, воцареніе Эдипа, царствованіе его, 
женитьба и проч. Остальная часть трагедіи есть развязка. Аристотелю 
слѣдовало-бы послѣ этого сказать, что нужно одинаковое обращать внима¬ 
ніе па ту или другую часть, потоыу-что трагедіи только по завязкѣ и раз¬ 
вязкѣ и бываютъ или сходны или различны; но прежде, не высказавъ еще 
своей мысли, Аристотель показываетъ, какъ обыкновенно различаются 
трагедіи (см. изложеніе XII гл.); говоритъ, что трагедія должна соеди¬ 
нять свойства всѣхъ видовъ, особенно соврѳмѳппая Аристотелю трагедія: 
въ его время стали взыскательны къ поэтамъ; требовали, чтобы всякій 
поэтъ превосходилъ всѣхъ прежнихъ поэтовъ въ томъ, чѣмъ каждый изъ 
нихъ особенно отличался. За этимъ уже слѣдуетъ замѣчаніе о томъ, чѣмъ 
собственно должны различаться поэты; имепно завязкою и развязкою. За- 
вязкѣ-же и развязкѣ могутъ вредить: 1) вставки и 2) хоръ. „Нужно, о 
чемъ выше упоминалось не разъ (У, 4; УІІ, 7; ХУ, 6), помнить и ста¬ 
раться не дѣлать состава трагедіи эпическимъ (эпическимъ называю со¬ 
стоящій изъ многихъ вымысловъ'). Въ драмахъ бсшяео/го никто не ждетъ. 
Посрѳдствомъ-же переломовъ и простыхъ дѣйствій (т. ѳ. не двогтыхъ, 
см. жздож. XIII, 4) поэты удивительно какъ достигаютъ своей цѣли, И 
па хоръ (§ 7) нужно смотрѣть, какъ на одного изъ актеровъ и какъ на 
часть цѣлаго^. Но у многихъ трагиковъ хоричѳскія пѣсни не связыва¬ 
ются съ трагедіею, суть вставки, которыя безъ ущерба цѣлому можно вы¬ 
нуть. «А вѣдь, заключаетъ Аристотель, какая разница, пѣть-ли вставоч¬ 
ныя пѣсни, или перемѣщать изъ одной драмы въ другую —рѣчь, либо цѣ¬ 
лую часть трагедіи?», т. е. цѣлый актъ пли цѣлую сцену. 

Изъ ігрпмѣч. Б. Ордынонаго. 
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4. Параллель между ученіями Платона и Аристотеля. 

Греція, тицЕческяя страна искусства въ древнссти, представляетъ 
паыъ два ученія о поэзіи, совершенно противоположныя въ началахъ. Пла¬ 
тонъ говоритъ, что прекрасное существуетъ въ идеѣ, что оно есть часть 
божественнаго и на землѣ воспоминаніе о небѣ. Аристотель полагаетъ его 
въ единствѣ п полнотѣ, относя это равно къ явленіямъ природы п къ 
произведеніямъ искусства. Платонъ объясняетъ происхожденіе поэзіи изъ 
божествепнаго вдохновенія и наслажденіе ею полагаетъ въ принятіи ѳіО' 
душою^ Аристотель ведетъ начало ея изъ способности подражательной, 
врожденной человѣку, и наслажденіе объясняетъ изъ склоннсетн нашей 
сравнивать и учиться. 

Не смотря на совершенную противоположность въ началахъ, каждое 
пзъ этихъ ученій имѣетъ свою относительную справедливость, относитель¬ 
ную пользу и вродъ, неизбѣжный въ крайностяхъ примѣненія. Тайна этого 
мнимаго противорѣчія заключается въ томъ, что самое искусство имѣетъ 
двѣ стороны; духовную и матеріальную, идею и форму. Каждое изъ этихъ 
ученій смотритъ па одпу только изъ сторонъ искусства — и потому, какъ 
я сказалъ, имѣетъ справедливость относительную. Платонъ взираетъ на 
внутреннюю сторону искусства, на идею, которая точно есть даръ боже¬ 
ственнаго вдохновенія души человѣческой; Аристотель, напротивъ, имѣетъ 
въ виду одпу форму, одпу внѣшнюю часть искусства:—потому величина 
и порядокъ поражаютъ его, какъ первыя условія красоты, и поэзія съ 
этой внѣшней стороны кажется ему подражаніемъ; эти условія выводитъ 
онъ изъ наблюденія самой природы, всегда единой, исключительной во 
всѣхъ своихъ произведеніяхъ. ' 

Ученіе Платона полезно относито.>іьно къ идеѣ. Оно питаетъ душу мы¬ 
слію ^ оно даетъ свободу поэтическому вдохновенію. Но нельзя не замѣ¬ 
тить, что совершенный недостатокъ техники и признаніе безусловной сво¬ 
боды поэтическаго вдохновенія могутъ быть чрезвычайно вредны въ искус¬ 
ствѣ, особливо для таланта, едва возникающаго. Искусство потеряло уже 
первобытную творческую силу, которая прежде производила гш себя: оно 
нуждается если не въ техническихъ правилахъ, то въ историческомъ пре- 
давіи, въ отчетливомъ наблюдевіи предшествовавшихъ образцовъ. 


Васн.іііі ’Пі'пі.'ч.Рі-р'г іі 
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Ученіе Аристотеля приноситъ пользу въ отношеніи къ исполнитель¬ 
ной части поэзіи. Его глубокомыслепноо Ь'ѵ хаі оХоѵ (единое 2 сгтлое'), сня¬ 
тое съ природы, останется истиною, всегда вѣрною, и закономъ, для ху¬ 
дожника ненарушимымъ. Многія частныя мысли о драмѣ и особенно из¬ 
слѣдованіе главныхъ свойствъ ея должны быть навсегда внесены въ нор¬ 
мальную піитику для всѣхъ народовъ. Но ученіе его своимъ догматиче¬ 
скимъ характеромъ, особенно-же дурно понятое, можетъ наложить насиль¬ 
ственныя оковы на генія, стѣснить его творческую силу принятыми въ 
теоріи формами, чешу разительный примѣръ мы видимъ въ исторіи запад¬ 
ной литературы. При такой крайности стѣсненія бываетъ необходимо осво¬ 
бождающее ученіе Платона. Къ тому-жѳ сухость изложенія у Аристотеля 
мало питаетъ умъ. Прочіе роды поэзіи пострадали отъ пристрастія его къ 
драмѣ: лирика не имѣетъ никакой теоріи, а эпопея потеряла свой при¬ 
родный характеръ отъ насильственнаго подчиненія драмѣ. 

Нельзя не замѣтить, что матеріальное ученіе Аристотеля, основанное 
на подражаніи природѣ, какъ видно, болѣе имѣло силы и развитія въ древ¬ 
немъ мірѣ, потому-что и самъ Платонъ къ нему склонялся. Причинаэтому 
есть мѣстная и заключается въ характерѣ природы и искусства Греціи. 
Изящная эта природа была первою воспитательницею художественнаго 
чувства грековъ; ее въ самомъ дѣлѣ принимали за образецъ искусства, и 
въ отношеніи къ его матеріалу и внѣшнимъ формамъ можно было справед¬ 
ливо назвать это искусство подражаніемъ изящной природѣ Греціи. Кромѣ 
того изъ искусствъ процвѣтали особенно тѣ, которыя въ матеріалѣ своемъ 
и формахъ проявленія болѣе соприкасаются съ внѣшнимъ міромъ: такъ, 
напримѣръ, искусства пластическія, болѣе копирующія съ природы. Сама 
поэзія принимала также пластическій характеръ и изобиловала Образомъ, 
а не мыслію. Грекъ не иначе постигалъ и мысль, какъ въ видѣ образа: 
поэтому на языкѣ его мысль (і.58а) и образъ—синонимы. Эпическая поэзія 
своею пластическою стихіею имѣла вліяніе на всѣ роды. Лирика, поэзія 
духа, внутренняго міра, не получила богатаго развитія у грековъ: не по- 
тоыу-ли она н не имѣла особой теоріи? — Все это намъ достаточно объ¬ 
ясняетъ, почему искусство въ Греціи могло справедливо быть названо по¬ 
дражаніемъ природѣ. 

Но такая теорія, будучи перенесена въ новый, особенно сѣверный 
міръ Европы, разумѣется, была ошибочною, потому-что не оправдывалась 
ни мѣстностію самой природы, ни характеромъ искусства, которое устре- 
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милосг. отъ міра внѣшняго во внутренній міръ души человѣческой. Ботъ 
почему повыв послѣдователи Аристотеля должны была прибавить: подра- 
жашѳ уі^рашенной природѣ. Но наконецъ страна, которой назначено было 
постигнуть глубокимъ сознаніемъ характеръ новаго христіанскаго искус¬ 
ства, явила и новую теорію, согласную съ его духомъ и болѣе родствен¬ 
ную съ ученіемъ Шатопа, въ коемъ заключалось какъ будто предчувствіе 
идеальной германской теоріи. 

Изъ сравненія двухъ противоположныхъ ученій о поэзіи въ древнемъ 
мірѣ, само собою слѣдуетъ, что тайпа совершенства нашей науки должна 

заключаться въ примиреніи идеалиста Платона съ реалистомъ Аристо¬ 
телемъ. 

С. Шѳвыревъ. 

(Теорія цоэзіп пъ псторпч. развитіи у древ- 
ппхь и новьіхт. пародовт.. Я. 1836). 


5. Квинта Горація Фланка 
Наука поэзіи. 

Посланіе къ II и з о іі а и ъ. 

Пехіеводъ М. Дмитріева. 

Еслибы женскую голову къ шеѣ коня живописецъ 
Вздумалъ приставить, и разные члены собравши отвсюду, 
Перьями ихъ распестрилъ, чтобъ прекрасная женщина сверху 
Кончилась снизу уродливой рыбой; смотря па такую 
&. Выставку, други! могли ли бы^ы удержаться отъ смѣха? 
Вѣрьте, Пизоны! на эту картину должна быть похожа 
Книга, въ которой всѣ мысли, какъ бродъ у больнаго горячкой. 
Гдѣ голова, гдѣ нога, безъ согласія съ цѣлымъ составомъ! 

Знаю, поэтъ съ живописцемъ все смѣютъ, и все имъ возможно, 
10. Что захотятъ. Мы и сами не прочь отъ яодобной свободы, 

И другому готовы дозволить ее, но съ условьемъ, 

Чтобы дикіе звѣри но были вмѣстѣ съ ручными, 


Змѣи въ сообществѣ птпцъ и съ ягнятами лютые тигры! 

Къ пышному, много собой обѣщавшему громко, началу 
Часто, блистающій издали, лоскутъ пришитъ пдіпуровый: 

ТТлк оііпсанъ Діанинъ алтарь, пли рѣзвый источникъ, 

Вьющійся между цвѣтущихъ луговъ, или Рейнъ величавый, 

Или цвѣтистая радуга на-небѣ ыутно-домідливоыъ! 

Но у мѣста-ль они?—Ты, быть можетъ, умѣешь прекрасно 
Кипарисъ написать?—Но къ чему, гдѣ заказанъ разбитый 
Бурой корабль съ безнадежнымъ пловцомъ?— «Ты работамъ амфору, 

И вертѣлъ ты, вертѣлъ колесо, а сработалась кружка! 

Зной же, художникъ, что нужны во всемъ—простота п единство! 

Большою частью, Ппзоны, отецъ п достойныя дѣти! 

Мы, стихотворцы, бываемъ наружнымъ обмануты блескомъ! 

Краткимъ ли быть я хочу—выражаюсь темно; захочу лп 
Н’Ьжпыыъ быть—дѣлаюсь слабъ; быть высокимъ—впадаю въ надутость; 
Этотъ робѣетъ и, бури страшась, пресмыкается долу; 

Этотъ, любя чудеса, иродставляетъ въ лѣсу намъ дельфина, 

Вѳнря въ волнахъ!—И повѣрьте, не зная искусства, 

Избѣжавши ошибки одной, подвергаешься большой! 

Близко ОТТ» школы Эмилія былъ же художникъ, умѣвшій 
Ногти и гибкіе волосы въ бронзѣ ваять превосходно! 

Въ цѣломъ—онъ былъ неудаченъ, обнять не умѣя единства! 

Ежели я что пишу, но хотѣлъ бы ему быть подобнымъ, 

Такъ же, какъ не хочу съ безобразнымъ быть носомъ, имѣя 
Черныя очи или прекрасные черные кудри! 

Всякій писатель предметъ выбирай соотвѣтственный силѣ; 

Долго разсматривай, пробуй, какъ ношу, поднимутъ ли плечи. 

Если кто выбралъ предметъ ио себѣ, ни порядокъ, ни ясность 
Но оставятъ ого, выраженіе будетъ свободно. 

Сила и прелесть порядка, я думаю, въ томъ, чтобъ писатель 
Зналъ, что гдѣ иыѳано должно сказать, а все прочее —послѣ. 

Гдѣ что идетъ; чтобъ поэмы творецъ зналъ, что взять, что откинуть; 
Также, чтобъ былъ онъ не щедръ на слова, но и скупъ и разборчивъ! 

Если извѣстное слово, искуснымъ съ другимъ сочетаньемъ, 

Сдѣлаешь новымъ—прекрасно! Ио если и новымъ роченьомъ 
Нужно, дотоль неизвѣстное пѣчію, назвать: ты старайся 
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Слово такое найти, чтобъ неслыхапо было Дѳтѳгаыъ! 

50. Эту свободу, когда остороженъ ты въ выборѣ будешь, 

Можно дозволить себѣ: выраженіе повое вѣрно 
Принято будетъ, если источникъ его—благозвучный 
Грековъ прекрасный языкъ!— Что Римлянинъ Плавту дозволилъ 
Или Цецилію—какъ зацрѳтить вамъ, Виргилій и Баріи?... 

55. Птожъ упрекаютъ ывѣ, если я вновь нахожу выраженья? 

Энній съ Катономъ новыхъ вещей именами богато 
Предковъ языкъ надѣлили; всегда дозволялось и нынѣ 
Тоже дозволено намъ и всегда дозволяемо будетъ 
Новое слово ввести, современнымъ клеймомъ обозначивъ. 

60 . Какъ листы па лѣсахъ измѣняются вмѣстѣ съ годами, 

Прѳжше-жъ всѣ облетятъ: такъ слова въ языкѣ.—Тѣ, состарясь, 
Гибнутъ, а новые, вновь народясь, разцвѣтутъ и окрѣпнутъ! 

Мы и все наше дань смерти!— Мере ли, сжатое въ пристань, 
(Подвигъ достойный царя!) корабли охраняетъ отъ бури, 

65. Или болото безплодное, нѣкогда годное весламъ, 

Грады сосѣдніе кормитъ, взрытое тяжкой сохою; 

Или рѣка перемѣнитъ свой бѣгъ на удобный и лучшій, 

Прежде опасный для жатвъ: все, что смертное, должно погибнуть! 
Неужели честь словъ и нріятдость ихъ— вѣчно живущи?... 

70. Многія падшія вновь возродятся; другія же, нынѣ 

Пользуясь честью, падутъ, лишь потребуетъ властный обычай, 

Въ волѣ котораго все —и законы и правила рѣчи. 

Всѣмъ намъ Гомеръ показалъ, какою описывать мѣрой 
Грозныя битвы, дѣянья царей и вождей знаменитыхъ. 

75. Прежде въ неравныхъ стихахъ заключалась лишь жалоба сердца; 
Послѣ жо чувства восторгъ и событіе сладкихъ желаній! 

Кто изобрѣлъ родъ Элегій, въ томъ спорятъ ученые люди, 

Но и донынѣ ихъ тяжба осталась ощѳ не рѣшенной. 

Яростный ямбъ изобрѣлъ Архилохъ; и низкіе сокки 
80 . Вмѣстѣ съ высокимъ котурномъ усвоили новую стопу. 

Къ разговору способна, громка, какъ будто родилась 
Къ дѣйствію жизни она, къ одолѣнью народнаго шума! 

Звонкимъ же лиры струнамъ даровала безсмертная муза 
Славить боговъ и сыновъ ихъ, борцовъ, увѣнчанныхъ побѣдой 
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Бранныхъ копей и веселье вина н заботы младыя. в». 

Если въ поэмѣ я но могу наблюсти всѣ оттѣнки, 

Всѣ ея краски, за чтоже меня называть и поэтомъ? 

Развѣ не стыдно незнаніе? Стыдно только учиться?... 

Комикъ находитъ трагическій стахъ неприличнымъ предмету; 

Ужинъ Тіеета—равно недостойно разсказывать просто оо. 

Газговорныыъ стихомъ, языкомъ для комедіи годнымъ. 

Каждой веіци врплично природой ей данное мѣсто. 

Но иногда и комедія голосъ свой возвышаетъ: 

Такъ раздраженный Хрѳмссъ порицаетъ безумнаго сына 

Рѣчью, исполненной силы; нерѣдко и трагикъ печальный эб. 

Жалобы стопъ издаетъ языкомъ и простымъ ж смиреннымъ. 

Такъ н Телефъ, и Полей, въ изгнаньи и бѣдности оба, 

Бросивши пышныя рѣчи, трогаютъ жалобой сердце! 

Нѣтъ! не довольно стихамъ красоты: по чтобъ, духъ услаждая, 

Всюду они увлекали его по волѣ поэта. юо. 

Лица людскія смѣются съ смѣющимся, съ плачущимъ плачутъ. 

Если ты хочешь, чтобъ плакалъ и я, то самъ будь растроганъ: 

Только тогда и Телефъ, ж Пѳлей, и несчастье ихъ рода 
Тронутъ меня, а иначе—пли засву я со скуки, 

Или же стану смѣяться!—Печальныя рѣчи приличны юб. 

Дику печальному; грозному—гнѣвъ; а восолому—шутки: 

Важныя рѣчи идутъ и къ наружности важной и строгой, 

Ибо такъ внутрѳнпо насъ напередъ устрояѳтъ природа 
Къ перемѣнамъ судьбы, чтобъ мы ихъ па лицѣ выражали,— 

Радуетъ что, иль гнѣвитъ, пль къ землѣ насъ печалію клонитъ, по. 

Сердце-дь щемитъ, иль душа свой восторгъ изливаетъ словами! 

Еслижъ съ судьбою лпца у поэта языкъ несогласенъ, 

Въ Римѣ и всадникъ, и пѣшій народъ осмѣютъ безпощадно. 

Въ этомъ есть разница: Давъ говоритъ, иль герой знаменитый, 

Старецъ, иль мужъ, или юноша, жизнью цвѣтущей киплщій, П5. 

Знатная родомъ матрона или кормилица: также 
АссиріепД), Кодхидянинъ, пахарь или разнощикъ, 

Житель ли Греческихъ Ѳивъ, пли Грекъ же —питомецъ Аргоса! 

Слѣдуй преданью, поэтъ, иль выдумывай съ истиной сходно! 

Если герой твой Ахил.лъ, столь прославленный въ пѣсняхъ, да будетъ і 20 . 
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пилокъ, дѣятеленъ, скоръ ц во гнѣвѣ своемъ нодреклоненъ, 

Ііромѣ меча своего прнзпавать нехотящіи закона; 

Гордой н лютой должна быть Медея; Ино—плачевна; 

Іо—скиталица; мраченъ Орестъ; Иксіонъ—вѣроломенъ. 

105. Еслн ввѣряешь га сценѣ что новое; если ты смѣешь 
Творческой силой лицо создавать, неизвѣстное нрѳждо, 

То старайся его до конца цод/[ержать таковымъ же, 

КЯЕЪ ты въ началѣ его полазалъ, съ санамъ собою согласяынъ! 
РУДно однакожъ дать общему личность; вѣрнѣй въ Иліадѣ 
130. дамствіо вновь отыскать, чѣмъ нродетавпть предметъ незнакомыкі 
Общее будетъ по праву твонмъ, какъ скоро не будешь 
Вмѣстѣ съ бездарной толпою въ кругѣ обычкоаъ кружаться, 

Бслж ле будешь идти по слѣдамъ подражателемъ робкимъ 
Олово за словомъ, то избѣжишь тѣсноты, изъ которой 
136. Стыдъ да ж самыя правила выдти назадъ запрещаютъ! 

првжпи.хъ врѳмепъ стихотворецъ 
Участь Пріама пою а войну достославную Трои!> 

Чѣмъ обѣщанье исполнить, разинувши ротъ столь широко?.... 

^учило гору, а что родилось? смѣшной лишь мышеяокъі 
140 . Лучше стократъ, кто не хочетъ начать ничего не по силамъ: 

«Муза, скажи мнѣ о мужѣ, который, разрушивши Трою, 
погдхъ люден города и обычаи въ странствіяхъ вадѣлъЬ 
Опъ не изъ плаиени дыму хотѣлъ напустить; до изъ дыма 

146 "'“Г’ ““РУ предствить: 

145. ^тфата и Оциллу, или съ Циклономъ Харибду! 

Онъ не начнетъ Діомидовъ возврата съ Мѳлеагровой смерти, 

Ни Троянской войны съ двухъ яицъ, порожденія Леды! 

Прямо онъ къ дѣлу спѣшитъ; повѣствуя знакомое, быстро 

Мимо онъ тѣхъ произшествій внимающихъ слухъ увлекаетъ; 

160 . Что воспѣвали другіе, того украшать не возьмется; 

Истину съ басней смѣшаетъ онъ такъ, сочетавши искусно, 

Что началу средина, срединѣ конецъ отвѣчаетъ! 

Слушай, чего я хочу и со иною шародъ е,яшъ желаетъ. 

Лели ш хочешь, чтобъ зритель, съ ыипуіы открытья завѣсы 

156. Олушалъ^съ вниманіе, мъ, молча, до слова; «бейте въ ладошпі’» 

10 старайся всѣхъ возрастовъ нравы представить прилично, 
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Сходно съ натурою, какъ измѣняются люди съ годами. 

Мальчикъ, который ужъ знаетъ значеніе словъ и умѣетъ 
Твердо ступать по землѣ—онъ ровѳсников'ь любитъ и игры; 

Вдругъ онъ разсердится, вдругъ и утихнетъ, и все по надолго. іео. 

Юноша, если надзора наставника опъ ужъ свободенъ, 

Любитъ коней, и собакъ, п зеленое Марсово ноле; 

Мягче онъ воска къ нороку, не слушаетъ добрыхъ совѣтовъ; 

Медленъ въ полезномъ, и гордъ, и соритъ расточительно деньги; 

Пылок-ь въ желаньяхъ, но скоро любимую вещь оставляота! ібб. 

Мужескій возрастъ, съ умомъ, измѣнившимъ паклонность съ лѣтами, 
Ищетъ богатства, связей, опъ почестей рабъ, и боится. 

Какъ бы не сдѣлать чего, въ чемъ раскается можетъ быть послѣ! 

Старецъ не знаетъ покоя: или несчастный въ заботахъ 
Копитъ добро, иль боится прожить, что накоплено прежде; і 70 . 

Хладнокровно и съ робостью правитъ своими дѣлами; 

Ждетъ и надѣется долго; не скоро рѣшается; жадно 
Въ будущемъ ждетъ пснолненья; ничѣмъ не доволенъ, печаленъ. 

Хвалитъ то время, какъ молодъ опъ былъ, порицая вѣкъ новый! 

Годы летятъ и приносятъ многія блага; но много і 75 . 

Ихъ и уносятъ, какъ жизнь начинаетъ клониться къ закату! 

Юношѣ роль не давай старика; а мальчику—мужа! 

Каждаго возраста нравы --черты означаютъ иныя! 

Дѣйствіе или на сценѣ или бываетъ въ разсказѣ. 

Что къ намъ доходитъ чрезъ слухъ, то слабѣе въ насъ трогаетъ сердце, іэо. 
Нежели то, что само представляется вѣрному глазу, 

И чему самъ свидѣтелемъ зритель. —Однакожъ па сценѣ 
Берегись представлять, что отъ взора должно быть сокрыто 
Или что скоро въ разсказѣ живомъ сообщитъ очевидецъ! 

Нѣтъ! пе должна кровь дѣтей проливать нрѳдъ народомъ Медея, 185, 
Гнусный Атрей передъ всѣми варить человѣковъ утробы, 

Прогна иродъ всѣми же въ птицу, а І^адыъ въ змѣю превратиться: 

Я. но повѣрю тѳбѣ, и мнѣ зрѣлище будетъ нретивно. 

Если га хочешь, чтобъ драму твою, разъ увидѣвши, зритель 
Видѣть потребовалъ вновь, то пять актовъ ей должная мѣра! і9о. 

Но чтобъ боги въ нее не вступались, развѣ твой узелъ 
Требуетъ высшей ихъ силы!—Гавпо, въ говорящихъ, четвертый 
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Ляіігаій всегди: безъ него обойтись въ разговорѣ старайся! 

Хоръ есть замѣна ыужснаго лица; ничего между дѣйствій 
195. Пѣть онъ не дол;кѳпъ, что къ цѣли прямой не ведетъ и съ предметомъ 
Тѣсно не связано! Пусть ободряетъ онъ добрыхъ; совѣты 
Имъ подаетъ, укрощаетъ пылъ гнѣва н гордость смиряетъ; 

Пусть вровозаосптъ умѣреяпий столъ, справедливость святую, 

Миръ, и законъ, п врата городовъ безопасно отвѳрзты; 

200 . Пусть онъ, повѣ])онпый тайпъ, умоляетъ боговъ, чтобъ Фортуна 
Вновь обратилась къ несчастнымъ, отъ гордыхъ же прочь удалилась! 

Флейта оыла въ старину не изъ многихъ частой, съѳдиненныхъ 
Мѣдью въ одно, какъ тѳяерь, не соперница трубъ, но простая, 

Тихимъ пріятная звукомъ, ладовъ имѣя немного, 

206 . Вторить лить хору могла п быть слышной народу, который 
Было легко перечесть: па скамьяхъ онъ еще не тѣснился, 

Ибо умѣренъ былъ, нравами строгъ, и не шуменъ, и скроменъ. 

Послѣ, какъ тотъ же народъ чрезъ побѣды расширилъ предѣлы 
Мирныхъ нолей; какъ обнесъ онъ свои городъ обширной стѣною, 

210 , Въ праздники началъ виномъ утѣшать надменную силу, 

Большая вольность вошла тутъ л въ мѣру и въ тактъ музыкальный, — 
Ибо какъ требовать вкуса отъ грубости жителей сельскихъ. 

Праздныхъ невѣждъ, съ горожанами смѣшанныхъ вмѣстѣ?—Тогда то 
Имъ въ угожденіе флойщпвъ съ простою старинной игрою 
215. Пляску п пышность сталъ сочетать и ходить но помосту 
Въ длинной одеждѣ; и самая лира умножила звуки! 

Выговоръ скорый тогда превратился въ высокій и важный; 

Стали вводить въ разговоръ изреченья, потомъ прорицанья, 

Такъ что поэтъ наконецъ говорилъ, какъ Дельфійскій оракулъ! 

-“О- Прежде трагическій скромный ноэтъ за козяа состязался! 

Вскорѣ во всей наготѣ сталъ лѣсныхъ выставлять онъ сатировъ; 

Вскорѣ попробова,ііъ съ важностью вмѣстѣ и рѣзкую шутку, 

Съ тѣмъ чтобы новымъ занять чѣмъ-нибудь, чѣмъ-нибудь да пріятнымъ. 
Зрителей, послѣ жертвъ приношенья всегда подгулявшихъ! 

2-5’ Пусть же выводятъ на сцену насмѣшливыхъ дерзкихъ сатировъ. 
Пусть обрапі,аіогъ въ смѣшное предметы и важные даже; 

Только совѣтъ мой; когда богт. какой представляется тутъ же 
Или герой, вередъ тѣмъ появлявшійся въ пурпурѣ, въ златѣ, 


ъ 
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То неприлично, чтобъ онъ говорилъ, какъ въ харчевнѣ; но также 
Чтобы онъ, уклонясь земли, въ облакахъ не терялся! 230 . 

Такъ! недостоинъ трагедіи стихъ легкомысленной шутки; 

ѢІѳжду сатировъ ей стыдно, какъ важной матронѣ, которой 
Велѣно вмѣстѣ съ другими участвовать въ праздничной пляскѣ! 

Будь я писатель сатиръ—но одни бы простыя рѳченья, 

Не одну бъ я любилъ бѳзукрягаѳеность рѣчи народной; 23 б. 

Но не хотѣлъ бы совсѣмъ и трагедіи краски оставить: 

Такъ, чтобъ рѣчь Дава всегда различалась со смѣлою рѣчью 
Питіи дерзкой, у Симона хитро талантъ захватившей, 

Или съ рѣчами Силена, слуги и пѣстуна Вакха! 

Я бы составилъ мой слогъ изъ знакомыхъ для всѣхъ выраженій 24о. 

Такъ, чтобы каждому легкимъ сначала онъ могъ показаться; 

Но, чтобъ надъ нимъ попотѣлъ подражатель иной! —Такъ пріятность 
Много зависитъ отъ связи идей; отъ порядка—ихъ сила. 

Если бы я былъ судьею, то Фавнъ, убѣжавшій изъ лѣса, 

Остерегся бы въ нѣжныхъ стихахъ объясняться, какъ щеголь, 245- 

Уличный житель, который едва не па рынкѣ родился, 

И не смѣлъ бы въ стихахъ повторять непристойныя рѣчи, 

Ибо сенаторъ и всадникъ, всѣ люди съ достаткомъ и вкусомъ, 

Вѣішо въ награду вѣнка по присудятъ—за то, чтб похвалитъ 
Покупатель орѣховъ лѣсныхъ иль сухаго гороху! обо. 

Долгій слогъ за короткимъ въ стихахъ называется ямбомъ. 

Стихъ ямбическій быстръ, отъ того онъ п названъ триметромъ, 

Даромъ что въ чтеніи онъ представляетъ намъ шесть удареній. 

Прежде съ начала стиха до конца—онъ былъ весь одинаковъ; 

Послѣ, чтобъ тише для слуха онъ былъ и казался важнѣе, 2 бб. 

Ямбъ тѳрнѣливый отечески съ важнымъ и тихимъ снондѳѳмъ 
Право свое раздѣ.тилъ, по съ условьемъ такимъ неизмѣннымъ, 

Чтобъ вторая съ четвертой стопа— все за нимъ оставались. 

Рѣдко у Эннія съ Акціѳмъ, въ ихъ знаменитыхъ тримѳтрахт., 

Встрѣтишь спондеи!—На сценѣ стихи, полновѣсные ими, 2 б 0 . 

Явный укоръ для поэта въ небрежности, столько постыдной, 

Или въ воспѣшностя, или въ незнаніи правилъ искусства. 

Правда, не всякій въ стихѣ замѣчаетъ ошибку въ падсньв, 

Въ чемъ уже лишняя вольность дарована ішмскиыъ поэтамъ; 
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266 . Но пѳужелп поэтому долженъ я быть сноепольнымъ 
И писать наудачу?—Неужели, видя ошибки, 

Думать спокойно о нихъ, въ безопасной надеждѣ прощенья?... 
Даже и ихъ избѣжавъ, похвалы я еще недостоинъ. 

О! день и ночь вы, Пизопн, читайте творенія Грековъ! 

270. Вотъ образцы!—<Но вѣдь нредкн хвалили жъ стихи и шутливость 
ІІ.чавта?> —Хвалили и то и другое!—Дивлюсь ихъ терпѣнью, 
Чуть не сказалъ я: «яхъ глупости!»—ежели только мы съ вами 
Въ силахъ умомъ отличить остроту отъ піутливости грубой, 

Если и ухомъ и пальцами вѣрность стиха разбираемъ ! 

275. Новый поэзіи родъ, — пѳизвѣстнон трагической музы, 

Ѳѳсписъ, какъ воѣ говорятъ, изобрѣлъ п возилъ па толѣгахъ 
Онъ лицедѣевъ своихъ, запачкавшихъ лица дрождями 
И поющихъ стихи; но личинъ п одежды приличной 
Изобрѣтатель Эсхилъ. На подмостки театръ свой взмостивши, 

280 .Олову высокому ихъ научилъ и ходить на котурнахъ! 

Вслѣдъ за Эсхиломъ явилась комедія старая наша. 

Ей былъ не малый въ пародѣ успѣхъ, но вскорѣ свобода 
Перешла въ своевольство, достойное быть укрощеннымъ: 

Принятъ законъ— ж въ ней хоръ замолчалъ, и вредить нѳрѳстала. 
286 . Наши поэты, испробовавъ все, честь .за то заслужили, 

Что оставивши Грековъ слѣды, прославляли родпнл дѣянья, 
Частію въ важной іірѳхѳкстѣ, великимъ лишь лицамъ ириличной, 
Частію въ тогѣ простой, гражданина всегдашней одеждѣ. 
Лаціуыъ, сильный оружіемъ, былъ бы не менѣе славенъ 
2Ѳ0.И прекраснымъ своимъ языкомъ, когдабъ стихотворцамъ 
Не было скучно и трудно опиливать чище работу. 

Вы, о Помпилія кровь! Не хвалите поэмы, покуда, 

Десять разъ исправляя ее и долгое время, 

Авторъ до самыхъ погтой не довелъ ея совершенства! 

295. Пусть говоритъ Дѳмовритъ, что геній счастливѣй искусства, 
Пусть здравоумныхъ поэтовъ сгоняетъ съ высотъ Геликона! 
Многіе, вѣря ому, отростили бороду, ногги, 

Убѣгаютъ людей, но ходятъ даже и въ баню! 

Какъ не достигнуть тгъ славы поэтовъ, когда не ввѣряютъ 
390. Никогда своей головы брадобрѣіо Лжципу, 
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Неизлѣчимой пичѣмъ—пи трехъ Аптвциръ чемерицей! 

О я несмыелепный! —Стало папраспо весѳвнѳй порою 
Я очищаюсь отъ желчи!—Еслибъ но это, всѣхъ лучше 
Я бы писалъ; но съ условьемъ такпмъ не хочу быть поэтомъ! 

Стану же должность оселка л отправлять: онъ не рѣлсетъ, зоб. 

Но зато онъ желѣзо остритъ! — Самъ писать я не буду, 

Но открою другимъ, что творитъ и питаетъ поэта. 

Что прилично, что нѣтъ, ВТ. чемъ искусство и въ чемъ заблужденье! 

Прежде, чѣмъ станешь писать, научись же порядочно мыслить! 

Книги фплософовъ могутъ тебя въ томъ достойно наставитъ, зю. 

А выраженья за мыслью придутъ уже сами собою! 

Ежели знаетъ поэтъ, чѣмъ опъ долженъ отечеству, дружбѣ, 

Въ чемъ родителей, братьевъ любовь, въ чемъ обязанность къ гостю, 

Въ чемъ долгъ сенатора, должность судьи и въ военное время 

Власть предводителя войскъ, тотъ конечно въ поэмѣ зіб. 

Каждому можетъ лицу дать приличныя званію рѣчи! 

Нравы совѣтую я изучать наблюденіемъ жизни: 

Изъ нея почерпать и нравдовоѳ ихъ выраженье! 

Часто комедія мѣстности блескомъ ж вѣрностью нравовъ. 

Хоть ж чуждая вкуса и чуждая силы искусства, зао. 

Больше народъ забавляетъ и больше его занимаетъ, 

Нежели—скудная дѣйствіемъ, звучно блестя пустяками! 

Грекамъ муза дала полнозвучпоо слово я геній, 

Имъ, ни къ чему позавистливымъ, кромѣ величія славы! 

Дѣти же Римлянъ учатся долго, съ трудомъ, но чему же? 325. 

На сто частей научаются ассъ раздѣлять безъ ошибки! 

«Сынъ Альбояа! скажи мнѣ, если мы, взявши пять унцій, 

Вычтемъ одну, что останется?» — Третья часть асса! — «Прекрасно! 

Ну, ты имѣнье свое не растратишь!—А если прибавимъ 
Къ прежнимъ пятя мы одну, что будетъ всего?» —Половина!— ззо. 

Если, какъ ржавчина, въ умъ заберется корысть, то возможно-ль 
Съ нею стиховъ ожидать, въ кппарвсѣ храниться достойныхъ? 

Нравиться или учить—цѣль, къ которой стремятся поэты: 

Или и то и другое: нолозпоо вмѣстѣ съ пріятнымъ. 

Если ты учишь, старайся быть краткимъ, чтобъ разумъ послушный ззб. 
Тотчасъ понялъ слова и хранилъ бы ихъ въ памяти вѣрно! 


поэтпкл. 


6 










82 — 


Всѳ, что излишне, понятіе наше хранить же умѣетъ. 

Если ты что вымышляешь, будь въ вымыслѣ къ истинѣ близокъ: 
Требовать вѣры во всемъ—невозможно^ нельзя же живаго 
340. Вынуть изъ чрева ребенка, котораго Ламія съѣла. 

Старые люди не любятъ поэмы, когда безполезна, 

Гордые всадники— важное всѳ отвергаютъ съ презрѣньемъ! 

Всѣхъ голоса съѳдинитъ, кто мѣшаетъ пріятное съ пользой, 

Занимая читателя умъ и тогда жъ поучая. 

345. Книга такая и Созіямъ деньги приноситъ, и славу, 

ДолгБ.хъ лѣтъ славу поэту даетъ и моря преплываетъ! 

Есть и такія ошибки, въ которыхъ поэтъ невиновенъ: 

И струна не всегда повинуется пальцамъ и слуху, 

Часто звукъ острый она издаетъ, какъ требуешь важный^ 

350. И изъ лука стрѣла не всегда долетаетъ до цѣла! 

Если поэма наполнена многихъ красотъ и блестящихъ, 

То извинительны малыя пятна, которыхъ небрежность 
Или безсилье натуры людской не умѣли избѣгнуть! 

Но какъ же стоитъ прощенья такой переписчикъ, который 
355. Вѣчно привыкъ на письмѣ все къ одной и всѳ той же ошибкѣ; 

Какъ смѣшонъ музыкантъ, не въ ладу всѳ съ той же струною. 

Такъ и небрежный поэтъ мнѣ покажется тотчасъ Хѳрилемъ: 

Встрѣтя хорошее въ немъ, и дивлюсь, и смѣюсь!—Но досадно. 

Если ж добрый нашъ старецъ Гомеръ иногда засыпаетъ; 

360. Впрочемъ, въ столь длинномъ трудѣ иногда не вздремнуть невозможно. 
Живопись, какъ и поэзія, сходная съ нею во многомъ, 

Часто плѣняютъ вблизи, иногда же въ одномъ отдаленьи. 

Эта картина прекрасна въ тѣни^ а другая, которой 
Острое зрѣнье судьи не вредитъ, превосходна при свѣтѣ. 

365. Эта понравится разъ, а другую разъ десять посмотрятъ. 

Старшій изъ братьевъ Пизоновъ! Хоть вѣренъ и вкусъ твой и разумъ, 
И хоть голосъ отца для тебя превосходный паставнпкъ, 

Но я къ тебѣ обращаюсь теперь! Есть предметы, въ которыхъ 
Даже посредствеиность всѣми терпима и можетъ быть сносной. 

370. Такъ юрисконсультъ иной, хотя краснорѣчія силой 

Не сравнится съ Мессалой, па знаиьемъ съ Касцѳліѳмъ-Авломъ, 

Но уважаютъ его! —А поэту ни лоди, ни боги, 
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Даже столбы пѳ прощаютъ посредственность: всѣмъ нестерпима! 

Какъ за пріятнымъ обѣдомъ разстроенной музыка звуки, 

Запахъ грубыхъ куреній, макъ, смѣшанный съ медомъ сардинскимъ, 
Всѣмъ досаждаютъ, за тѣмъ, что оіѣдъ п безъ нихъ обошелся-бъ, 

Такъ ж поэзія, луч(иа.хъ и тоякахъ умовъ наслажденье, 

Чуть лишь сойдетъ съ высоты, упадаетъ па низкую степень. 

Кто не искусенъ въ бою —укшняѳтся съ Марсова поля, 

Тотъ, кто ни въ обручъ, нп въ мячъ, ни въ дискъ играть не искусенъ, 
Тотъ не вступаегъ въ игру, чтобъ не подняла зрители хохотъ; 

Только несвѣдущій вовсе въ стихахъ—ихъ писать не стыдится: 

Что-жѳ ему не писать!—Онъ свободный, хорошаго рода, 

Всадничій онъ капиталъ объявилъ и во всемъ безъ порока! 

Нѣтъ, ты не будь таковымъ! Не пиши безъ согласья Минервы. 

Ты разсудителенъ, знаю! Когда что напишешь, то прежде 
Мѳтія вѣрному слуху долженъ на судъ ты представить, 

Или отцу, или мнѣ; и лѣтъ девять хранить безъ показу. 

ВтайнЬ свой трудъ прэдоржавшя, покуда онъ въ свѣтъ не явился, 
Много исправишь, а выпустишь слово, назадъ не воротишь! 

Нѣкогда древній Орфей, жрецъ боговъ, провозвѣстникъ ихъ воли, 
Дикихъ людей отучилъ отъ убійствъ и отъ гнусной ихъ пищи; 

Вотъ отчего говорятъ, что и львовъ укротилъ онъ п тигровъ. 

Ѳивскія стѣны воздвигъ Амфіонъ: оттого намъ преданье 
Повѣствуетъ о номъ, что онъ лириыми звуками камни 
Двигалъ съ ихъ мѣста, куда ни хотѣлъ, сладкогласіемъ лиры. 
Древняя мудрость въ томъ вся были, чтобъ народное съ частнымъ, 
Чтобъ святыню съ мірскимъ различить, дать браку уставы. 

Отроить грады, па древѣ вырѣзывать людямъ законы! 

Оттого и божественнымъ именемъ чтили поэтовъ, 

И пророчествомъ звали ихъ пѣсаь!—Вслѣдъ за ними, позднѣе, 
Славный Гомеръ и Тиртей всплаиепяли своими стихами 
Бранаыя душа. Оракулы тоже въ стихахъ возвѣщались. 

Голосъ Піэридъ и жизни указывалъ путь, и поэтамъ 
Снискивалъ милость царей, и работъ годовыхъ съ окончаньемъ 
Пѣснью веселой народъ услаждалъ! — Не стыдитесь отнынѣ 
Дары искусной, и го.тоса музъ, и пѣвца А юл лона! 

Что къ совершенству поэмы способствуетъ больше: натура 
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Или искусство?—Странный вопросъ! Я же вижу, къ чему-бн 
410. Наше ученіе было безъ дкря, ц даръ безъ пауки?... 

Геній природный съ наукой должны быть въ взаимномъ согласьи. 

Тотъ, кто стремится достичь ня бѣгу желаемой меты, 

Въ юности много трудовъ перенесъ: и потѣлъ опъ, и зябнулъ, 

Былъ онъ воздерженъ въ любви и въ винѣ.—Музыкантъ,ня пиѳійскихъ 
416. Играхъ поющій, тоже учился, наставника слушалъ. 

Нынѣ довольно сказать: «я чудесно стихи сочиняю!» 

Всякій хочетъ впередъ: назади оставаться постыдно, 

Стыдно признаться, что вовсе не знаешь, чему не учился. 

Какъ публичный крикунъ скликаетъ толпу ня продажу 
420. Разныхъ товаровъ, такъ и поэтъ, богатый землями, 

Депьти пускаюідій въ ростъ, собираетъ льстецовъ іі даритъ ихъ. 

Но кто большіе обѣды даетъ, кто ручается въ долгѣ 
По бѣднягѣ и мотѣ, которому больше не вѣрятъ, 

Или кто плута въ судѣ отъ хлопотъ защититъ: сомнѣваюсь, 

425. Птобы могъ различить онъ прлмаго отъ ложнаго друга! 

Если кого ты дарилъ, иль подарокъ кому обѣщ<аошь, 

Слушать свои сочиненья его по зови: будь увѣренъ. 

Что опъ въ радости сердца всегда закричитъ: «безподобно!» 

Внѣ себя отъ восторга, онъ, вѣрно, то выронитъ слёзу, 

430. То въ восхищеніи вскочитъ, то въ землю ударитъ ногою! 

Точно наемныя плаксы, обрядъ похоронъ исполняя, 

Больше рыдаютъ и вопятъ, чѣмъ тотъ, кто и вправду печаленъ, 

Такъ и насмѣшникъ рязст-рогаБъ! — Не такъ прямодушный цѣнитель! 
Говорятъ, что цари принуждаютъ нить многія чаши, 

35 . Полныя цѣльнымъ виномъ, какъ скоро хотятъ откровенно 
Вызнать, достоинъ-ли дружбы кто ихъ. Такъ и ты берогися, 

Если ты пишешь стихи, льстецовъ подъ наружностью лисьей? 

Если-бъ Квинтилію ты ихъ читалъ, онъ скязалъ-бы открыто: 

«Это и это нонравь!»—На отвѣтъ твой, что два иль три раза 
440. Пробовалъ ихъ исправлять, но не сладилъ, онъ скажетъ, что лучше 
Пхъ уничтожить совсѣмъ, и поэму всю снова подъ мблогъ. 

Если-жъ ты болѣе любишь отстаивать споромъ ошибки, 

Чѣмъ исправлять ихъ, то словъ понапрасну онъ тратить не станетъ, 

Онъ замолчитъ; пусть себя и стихи безъ соперниковъ любишь! 
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Честный и свѣдущій мужъ откровенно стахъ слабый замѣтитъ, 445 . 

Жесткій осудитъ; небрежный, перо обмакнувши въ чернила, 

Чернымъ отмѣтитъ крестомъ; украшенья пустыя отброситъ; 

Видя неясность въ стихѣ, выііажѳпью принудитъ дать ясность; 

Встрѣтя двусмысленность, тотчасъ укажетъ, что должно исправить. 

Какъ прямой Аристархъ, опъ не скажетъ; ^зачѣмъ-жѳ мнѣ друга 4 б 0 . 

Этой бездѣлицей такъ огорчать?»—А бездѣлицы эти 

Послѣ къ насмѣшкамъ ведутъ, къ непріятностямъ болѢѳ важнымъ. 

Но какъ разумные люди боятся прилипчивой сыпи, 

Или желті-хи, н.ш лишенныхъ Діаной разсудка, 

Бѣгая дальше отъ нихъ: такъ всѣ прочь отъ безумца поэта. 455 . 

Лишь мальчишки, гоняясь за нимъ, неразумные, дразнятъ! 

Между тѣмъ какъ, надувшись, реветъ онъ стпхи и глазами 
Водитъ вокругъ, какъ въ лѣсу птицеловъ, дроздовъ стерегущій, 

Если въ то время онъ въ ровъ упадетъ иль въ колодезь и кличетъ: 

Ай, помогите, граждане!» —никто не спасай стихотворца! 4 б 0 . 

Если жъ кто вздумаетъ помощь подать и опуститъ 

Сверху веревку ему, я скажу: «ты не знаешь; быть можетъ 

Онъ и нарочно упалъ и не хочетъ оттоль! * п прибавлю 

О Эмпедоклѣ разсказъ, Сицилійскомъ поэтѣ, который 

Вздумавши въ боги, спрыгнулъ хладнокровный въ горящую Этну! 4 бб. 

Что напъ поэтовъ свободы лишать—погибать какъ угодно. 

Противъ воли поэта спасти всо равно, что убійство! 

Съ нимъ же вѣдь это по въ первый ужъ разъ!—И повѣрь: человѣкомъ 
Все онъ не будетъ; все мысль не оставитъ о славной онъ смерти! 

Трудно постичь, отчего же стихи бѳзнрѳстппно онъ пишетъ? 470. 

Прахъ ли отца осквернивъ, онъ наказанъ такимъ бѣснованьемъ? 

Иль обезчестилъ онъ мѣсто, гдѣ громъ разразился?—по только 
Онъ сумасшедшій! .Нишь станетъ читать, и простякъ и ученый — 

Всѣ убѣгутъ, какъ отъ звѣря, свою разломавшаго клѣтку. 

Но кого онъ настигнетъ, бѣда! зачитаетъ до смерти! 475 , 

Точно піявка: пока не напьется полна, не отстанетъ. 
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6. Происхожденіе и устройство греческаго театра. 

Драла, благодаря которой греческая поэзія достигла высшей степени 
совершенства, выросла, какъ извѣстно,па религіозной почвѣ, пропзтѳдши 
изъ обрядовъ и праздниковъ въ честь Бавха, которылъ въ свою очередь 
она впослѣдствіи послужила лучшимъ украшеніемъ. И подобно тому какъ на¬ 
чала комедіи должно искать въ такъ называемомъ маломъ Діописовомъ ■*) 
праздникѣ, такъ трагедія развилась изъ лирическаго диѳирамба, которымъ 
греки въ порывѣ восторга въ праздникъ Ленеѳвъ въ смѣлой стихотворной 
формѣ прославляли похожденія Бакха, подателя вппа. Шсшо зту пѣлп 
при музыкѣ и пляскѣ сначала жрецы, впослѣдствіи цѣлый хоръ, устроен¬ 
ный ж подготовленный спеціально для етой цѣли; пѣніе было лоочеродпоѳ 
(аптистрофическое), что дѣлало его до нѣкоторой степени драматическимъ; 
однако чисто драматическій элементъ введенъ въ пѣсню только въ Ат¬ 
тикѣ—тѣмъ, что предводитель хора сталъ объяснять и разширять нѣко- 


Діонисіи были въ Аттикѣ двоякаго рода; однѣ (древвѣйшія) правднопа- 
лисъ демаип въ честь бога—подателя іпгва (сельскія діоппсіп) по окончаніи 
сбора вппограда п прпготовдспія випа, въ мѣсяцѣ посеСдеовѣ (въ концѣ де¬ 
кабря), процессіями, прішесепіемъ пъ жертву козловъ, топдамп, ггісияып, роз* 
лпчнымп играми н веселыми пгутісоми. 

Другія діоншіи, пазываемыя городским» и велпкпмп, праздновались въ 
мѣсяцѣ элафеболіопѣ (въ концѣ марта), во славу бога, воскресптеля помоло¬ 
дѣвшей п весело разинраіощеііся прпроды. 

Въ промежутокъ врсмепп между тѣмп іі другими былъ враздввкъ лат, 
совершаемый въ Аоппахъ въ мѣсяцѣ гамсліопѣ (въ концѣ января) съ іою-же 
цѣлью, что п сельскія діовпсіп. Цевтромъ редвгіозпыхъ обрядовъ былъ храмъ 
дюппса па южвой сторонѣ у подошвы Акрополя, такъ паз. лспеонъ, ври кото¬ 
ромъ находился іі театръ аопнскій. Также п съ этимъ празднествомъ соединена 
била процессія по городу съ обычными забавпимн п остроумввмп шутками о 
богатое вііршество, па которое городъ поставлялъ мясо. Самыми торжествен- 
вымп была велпісія діоппсіп, такъ какъ они совпадалп съ самымъ благопріят¬ 
нымъ временемъ, когда въ Аогпахъ бывало больше всего ппостравцевъ. 

Во время этвхъ-іо празднествъ, т. е., лепей и городскихъ діоипсій, дава¬ 
лись театральныя игры,... всегда втечепіп пѣсколыспхъ (обыкновепео трехъ) 
дней,—п притомъ—поутру трагедіе п сатирическія драмы (тетралогіи), а попо- 
лудпп—комедіи. 
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рьтя части пѣсни разсказами, изъ которыхъ, послѣ вбѳдѳпія сперва одного, 
впослѣдствіи двухъ и наконецъ трехі актеровъ, возникла существенная 
часть драны — діалогъ, тогда какъ лирическіе хоралы, какъ по своей 
обширности, такъ и по своему значенію, все болѣе и болѣо отступали на 
задній плапъ. 

Древніе театры, встрѣчающіеся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Греціи, по¬ 
строены были по всей вѣроятности, до возникновенія п развитія драмы, для 
торжественныхъ пѣснопѣній въ честь бога Діониса. Но такъ какъ изъэтого 
пѣснопѣнія развилась, какъ ужо сказано, трагедія, лучтое создяпіо аллип- 
скаго генія, то вполнѣ естественно, что она навсегда помѣстилась именно 
въ театрѣ. Іьромѣ трагедій театръ служилъ мѣстомъ для различныхъ про¬ 
цессій, публичныхъ объявленій и народныхъ собраній. 

Форма II мѣстность. Такъ какъ назначеніе театра состояло главнымъ 
образомъ въ томъ, чтобы возможно больше народа удобно могло смотрѣть 
на игры, которыя (въ отличіе отъ игръ въ стадіи’*') и гинподромѣ) проис¬ 
ходили на одномъ и томъ же мѣстѣ, то греки старались устроить сидѣнья 
такимъ образомъ, чтобы каждому зрителю приходилось смотрѣть въ одно 
и тоже мѣсто еъ разстоянія по возможности одинаковаго. Поэтому основною 
формою всѣхъ театровъ служилъ полукругъ (болѣе 180®) пли большой 
круговой сегментъ. Мѣстомъ для театра избирали обыкповоппо склоны 
горъ и дѣлали въ нихъ, начиная отъ подошвы, въ концентрическихъ 
кругахъ, вверхъ углубленія для сидѣній, которыя при скалистой почвѣ 
были выдолблены прямо въ скалѣ, или же, если почва была рыхлая, сдѣ¬ 
ланы изъ дерева, въ нозднѣйшія времена всегда изъ камня; на равнинѣ 
же устраиваема была сцена. Въ такихъ мѣстахъ, гдѣ природа но пред¬ 
ставляла или совсѣмъ, или отчасти такихъ удобствъ, склонъ горы былъ 
замѣняемъ огромной насыпью (едиаствѳппьтмъ примѣромъ такого устрой¬ 
ства въ Греціи служитъ мантижойскій театръ и въ Малой Азіи алабапд- 
скій), или же какимъ нибудь другимъ образомъ пособляла рука человѣка. 
Совершенно изъ камня строились театры только во времена послѣ Але¬ 
ксандра и то прежде всего въ малоазійскихъ городахъ. 

Части театра. Древніе театры, пока они не сдѣлались мѣстопре¬ 
бываніемъ драматической музы, состояли, какъ видно изъ предыдущаго, 


*) Стадія—здаціе для гюшасхпч. упражненій іі глапн. обр. бѣга (пѣшаго); 
глыподрозіъ—для состязапій на колесницахъ. 
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только изъ двухъ частей* изъ мѣста, выровненнаго для пляски хора, въ 
центрѣ котораго стоялъ алтарь того бога, въ честь котораго совершался 
праздникъ (обыкновенно алтарь Діониса), и азъ театра въ тѣсномъ смыслѣ, 
т. 0 . мѣста, назначеннаго и устроеннаго для зрителей. 

Но послѣ того какъ донущепы были въ театръ (какъ и внолнѣ подо¬ 
бало пмъ по ихъ происхожденію и значенію) драматическія игры, пред¬ 
ставлявшіяся вначалѣ (Ѳесписоыъ, первымъ изобрѣтателемъ ихъ) на под¬ 
вижныхъ деревянныхъ подмосткахъ, тогда эти двѣ первыя части оказа¬ 
лись уже недостаточными, п возникла надобность присоединить къ нимъ 
новое зданіе, которое съ одной сторопы по причинѣ своего художѳ- 
ствеппаго устройства пригодно было для драматическихъ представленій, 
съ другой стороны достойнымъ и надлежащимъ образомъ замыкало все 
зданіе театра; кромѣ того трагедія, усовершопотвовавлись, получила уже 
на первыхъ порахъ такое значѳиіѳ въ жизни грековъ, что можпо было 
предпринимать постройки большихъ театровъ. 

Первый такого рода камепный (большею частью входившій въ скалу 
Акрополя) театръ былъ аѳинскій, иосвящоппый Діонису и находившійся 
въ священной оградѣ храма того же бога. Постройка этого храма нача¬ 
лась въ 500 году до Р. Хр., когда прежній деревянный обрушился; въ 
скоромъ времени онъ былъ начерно оконченъ, такъ что можно было да¬ 
вать въ немъ драматическія представленія; окончательно же онъ отстроенъ 
былъ только подъ управленіемъ оратора Ликурга между 344—322. Го¬ 
ворятъ, что этотъ театръ могъ вмѣстить въ себѣ до 30,000 зрителей. Въ 
нынѣшнемъ видѣ своемъ онъ относится ко времени Гадріапа, который по¬ 
правилъ его и раздѣлилъ на 13 клинообразныхъ частей. По своему устрой¬ 
ству онъ сдѣлался образцомъ для всѣхъ остальныхъ греческихъ театровъ. 
Въ этомъ, равно какъ и во всѣхъ позднѣйшихъ театрахъ, слѣдуетъ раз¬ 
личать три части, а именно: - 

1. Театръ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, или мѣсто для зрите-лей (хоіХэѵ 
саѵеа), состоящее изъ множества рядовъ сидѣній, поднимающихся вверхъ 
въ видѣ ступеней концентрическими все большими и большими полукру¬ 
гами. Ряды эти обыкновенно были обнесены съ внѣшней сторопы наверху 
стѣною, образовавшею послѣдній полукругъ (или же, по Витрувію, воло- 
надою, заступавшею мѣсто простой стѣны и имѣвшею въ акустическомъ 
отношеніи важное значеніе); по обоимъ же концамъ, обращеннымъ къ 
сценѣ, они всегда оканчивались отвѣсною стѣною, превышающею сидѣнья 
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„ іюсіешнао подниающеіося вверхъ. Обѣ эти стѣны стояли въ одной 

прямой линіи пли подъ тупымъ угломъ. 

Бъ малыхъ театрахъ сидѣиья поднималась вверхъ одно за другимъ 
безнрерывно, образуя одинъ ярусъ; въ бо.львіихъ театрахъ онѣ раздѣлены 
были НІЙ одаинъ, нлн двумя пара.іле.іьным поясамж (норрндорами) на 
два МН па три яруса. Изъ нояеовъ, равно какъ и изъ оркестра, зрители 
расходились но низкимъ стувенішъ, раздѣлявшимъ въ видѣ радіусовъ 
ряды сидѣній на клпны. Число рядовъ этихъ ступеней (приходившихся по 
двѣ на вышину одного сидѣнья) нъ греческихъ театрахъ было обыкновенно 
четное, въ римскихъ — нечетное, тогда какъ числа клинообразныхъ отд - 
лѳній было обратное. 

Сидѣнья были такъ устроены, что задняя половина ихъ, нѣсколько 
выдолбленная, служила помѣщеніемъ для ногъ зрителей высшаго ряда; 
болѣе узкія сидѣнья имѣли такія углублепія съ передней стороны внизу, 
такъ что можно было туда отодвипуть поги. По словамъ Витрувія, сидѣнья 
должны были быть не выше полутора фута и пѳ шире трехъ футовъ; тѣмъ 
не менѣе, по крайней мѣрѣ, въ греческихъ театрахъ они бываютъ обы¬ 
кновенно и ниже и ужо. 

2. Ровное пространство внизу, отдѣленное отъ мѣстъ зрителей высо¬ 
кою террасою, составлялотакъназываемыйоі)кес))у;г(гр/.7Істра),т. ѳ.,мѣ¬ 
сто, назначенное для пляски и движеній хора (оно называлось также 
уоѵісг^ра, оттого-лн, что при собраніяхъ народа посыпалось пескомъ, или- же 
можетъ быть и оттого, что пляска хора происходила первоначально на 
обыкновенной почвѣ подъ открытымъ небомъ). Бъ серединѣ этого про¬ 
странства стояла четырѳугольная досчатая ѳижла (^ир-ьХ-гі), возвышавшаяся 
на нѣсколько ступеней, первоначально алтарь Вакха, откуда хоръ начи¬ 
налъ свои танцы; ні ней стоялъ предводптоль хора, а иногда такъ-жѳ и 
музыкантъ. Такъ какъ оркестръ назначенъ былъ для пляски, то вокругъ 
ѳимелы настилали его досчатымъ поломъ, на которомъ начертаны были 
ЛИВІИ, показывавшія хоревтамъ опредѣленныя позиціи; по при драмати¬ 
ческихъ представленіяхъ, при которыхъ хоръ пе только исполнялъ пляски, 
но и входилъ въ разговоры съ находящимися на сценѣ лицами, оркестръ 
долженъ былъ возвышаться надъ уровнемъ театра, для чего между сценою 
и ѳиме-юю устраивались подмостки, на которые настилали полъ. Эта воз¬ 
вышенная часть оркестра называлась сценическимъ оркестромъ, или орке¬ 
стромъ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ. Хоръ выступалъ на этотъ оркестръ, во- 
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гаедтпи прежде побочнымъ ходомъ въ копистру и, если нужно было, могъ 
лзоитн съ него даже на самую сдену, которая была еще немного выше. 

3. Третья существенная часть театра есть тена (б>с 7 ]ѵті — палатка 
называвшаяся такъ можетъ быть оттого, что въ древнія времена актеры 
давали свои представленія на крытыхъ подвижныхъ подмосткахъ, подоб¬ 
ныхъ тѣмъ палаткамъ, въ которыхъ совершались праздники Бакха). На¬ 
ходясь въ уроішѣ перваго ряда сидѣній, сцепа образовывала длпнный, но 
пѳ глубокій (въ помпейскомъ театрѣ 118X21 футъ),отдѣльныйчетыре- 
угольникъ п состояла изъ двухъ частей: изъ аванщены съдосчатымъ по¬ 
ломъ, съ которой говорили актеры (-роа^і-фаоѵ, ргозсепітп), и изъ зад¬ 
ней НЛП собственной сцены (о/.-^ѵц въ тѣснѣйшемъ смыслѣ), которая въ 
древнѣйшія времена была объ одномъ ярусѣ; со временъ Эсхила опа со¬ 
стояла изъ пѣскодьЕйхъ ярусовъ и была одной вышины съ оста.і&нымъ те¬ 
атромъ. Ье устраивали совершенно архитектурнымъ образомъ, снабжая 
колоннами, карнизомъ ит.н. ж украшая также етатуямн, прѳдставляла-же 
она обыкновенно въ трагедіи царскій дворецъ съ пятью (или тремя) вы¬ 
ходами: средній изъ этихъ выходовъ изображалъ царскія ворота; ближай¬ 
шіе къ нему два боковые выхода, назначенные для остальныхъ актеровъ, 
вели въ гостиныя комнаты, соединенныя съ царскимъ покоемъ; изъ по¬ 
слѣднихъ двухъ выходовъ, находившихся по обѣимъ боковымъ сторонамъ 
авансцены, въ пяраскѳніяхъ,—одинъ показывалъ дорогу въ городъ, дру¬ 
гой за городъ. Если было только грп выхода, то приходившіе изъ города 
и изъ-за города выступали тѣми входами, которыми входилъ и выходилъ 
хоръ. Кто приходилъ съ лѣвой сторопы (отъ зрителей), тотъ приходилъ 
изъ-за города, кто съ правой, тотъ приходилъ изъ города или гавани. 

Теат^ральныя приспособленія и матгты. Необходимое дополненіе 
сцены составляло пространство подъ нею (иксахцѵюѵ}, и отчасти также 
(въ большихъ театрахъ) флигели, нрамыкявгаіе подъ прямымъ угломъ 
къ обѣимъ боковымъ сторонамъ сцены (тгараах^іѵіа). Послѣдніе назна¬ 
чались для актеровъ, ихъ костюма, масокъ и разныхъ машинъ, по¬ 
добно помѣщеніямъ за главною сцепом, называвшимся по-латыни розі- 
йсепіііш; гипоскеній-жѳ, занимавшій все пространство подъ сценою, 
служилъ мѣстомъ для помѣщенія разныхъ машинъ, посредствоімъ кото¬ 
рыхъ являлись изъ подземелья на сцепу боги и опять изчезали и пр. 
Сверху сцена была покрыта чѣыъ-то вродѣ навѣса, прикрывавшаго собою 
опускной потолокъ, откуда спускались летательныя машины; подобнымъ 
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образомъ покрыты были всѣ боковыя помѣщенія (параскепіи), тогда какъ 
передняя сцена и мѣста для зрителей оставались не покрыты, такъ что, 
въ случаѣ дурной погоды, публика должна была или разойтись, или-жс 
(какъ въ малоазійскихъ, а впослѣдствіи такъ-же въ аѳинскихъ театрахъ) 
искать убѣжища въ портикахъ за театромъ и въ притворахъ ближнихъ 

храмовъ. 

Уномяпувъ объ одномъ родѣ сценическихъ машинъ, мы позволимъ се¬ 
бѣ кратко сказать объ остальныхъ приспособленіахъ греческой сцены. Ино¬ 
гда пужио было, чтобы съ перемѣною дѣйствія пѳремѣпялась и декорація 
главной сцены; для этой ігЬли иредъ неподвижною камеипою стѣною могла 
быть поставлена другая раскрашенная стѣна, которая въ свою очередь 
также могла замѣняться иною. О такой перемѣнѣ задней сцены можно су¬ 
дить, наприи., по Софоклову Эапту, гдѣ сцена сначала представляетъ гре¬ 
ческій лагеръ, подъ конецъ же трагедіи пустынный берегъ Геллеспонта. 
Эти подвижныя стѣны можно было вдвигать справа и слѣва отъ еорѳди- 
БЫ, какъ кажется, за особую стѣну, примыкавшую къ задней части зда¬ 
нія. Что касается до боковыхъ декорацій, то по обѣимъ сторонамъ вмѣсто 
нашихъ кулисъ стоялъ такъ называемый (регіасіиз), т. ѳ, трѳх- 

угол^ная призма, вращавшаяся на оси; стороны ея были различно окра¬ 
шены. Поворотомъ обоихъ этихъ періактовъ на 120*’, находившимся все¬ 
гда въ связи съ перемѣною задней декораціи, означалось, что дѣйствіе 
происходитъ въ другомъ мѣстѣ. Имѣла ли древне-аттическая сцена также 
занавѣсь, или нѣтъ, на это нѣтъ никакихъ данныхъ; впослѣдствіи упо¬ 
минается о занавѣсяхъ словами аііХа(!а, тгаракешср-а. 

Постановка піесъ. Постановка театральныхъ игръ принадлежала въ 
Аѳинахъ къ такъ называемымъ лгтрргіямъ, т. ѳ., къ такимъ обязанно¬ 
стямъ, которыя тогдашнее государство поочередно возлагало на отдѣльныя 
р5м.ш; эти въ свою очередь избирали гражданъ изъ самыхъ богатыхъ, къ 

коимъ ностунади денежныя пожертвованія отъ остальныхъ гражданъ. Лица 

эти заботились обо всемъ устройствѣ представленія; а такъ какъ всего до¬ 
роже стоила постановка хора, то и называлась эта обязанность вообще хо- 
регіею (хорцу^а)) ^ руководитель всего дѣла хорегомъ (хорцуо?)- Поэтъ 
представлялъ свою піѳсу архонту съ просьбою о дозволеніи представленія 
ея на сценѣ; если піеса признана была удовлетворительною, поэту давал¬ 
ся хоръ, и изъ числа гражданъ, изъявившихъ желаніе посту пить въ ак- 












— 92 — 


тѳры, избирались по жребію три (со временъ Эсхила), которыхъ поэтъ 
испытывалъ относительно голова, и затѣмъ способнымъ раздавалъ роли. 

^орегъ^ условившись съ поэтомъ, нанималъ особаго учителя актеровъ 
(если пмъ не былъ самъ авторъ) и хорѳвтовъ и заказывалъ для приня¬ 
той піѳсы нужные костюмы, которые въ трагедіяхъ были очень дороги; 
кромѣ того онъ заботился во все время разучиванія піеш о содержаніи и 
платѣ ввѣнъ тѣмъ участппаамъ въ прѳдставлешп, кто того желалъ. Кто 
изъ актеровъ особенно нравился публикѣ, внослѣдствіп избираемъ былъ и 
безъ испытанія и становился такимъ образомъ актеромъ по профессіи, такъ 
что поэты Эсхилъ, Софоклъ, Эврипидъ и Аристофанъ, говорятъ, имѣ.ін 
каждый своихъ выдающихся актеровъ; пхъ то они и имѣли въ виду, сочи¬ 
няя свои произведенія. Актеры назывались по важности ролей; первымъ, 
вторымъ и третьимъ; четвертаго не было, и мѣсто его, въ случаѣ надобно¬ 
сти, заступалъ какой нибудь статистъ. Крэмѣ высокаго роста требовались 
отъ актеровъ въ трагедіяхъ и комедіяхъ—громкій голосъ, который, впро¬ 
чемъ, усиливали и искусственными средствами ^*), ясная и правильная дѳ- 
кламадія и благородная, приличная, передающая въ главныхъ только чер¬ 
тахъ содержаніе піѳсы жестикуляція, которая должна была замѣнять собою 
мимику лица [обыкновенно закрытаго маскою]. 


Хоръ въ трагедіи (со временъ Эсхила) состоялъ изъ 15 хорезтовъ, ко¬ 
торые вступали въ оркестръ, раздѣлившись па пять пли на три ряда, или же 
на два полухора. Одинъ изъ хоргвтозъ балъ предводителемъ (кэри 9 аГо;), упра¬ 
влялъ дппжепіями его и, если было нужно, велъ разговоръ за цѣлый хоръ съ 
лпцйми па сценѣ. Движенія и тайцы хора были серьезнаго характера и произ- 
водидпеъ подъ звуки кларнетовъ, которые сопровождали также паѣніехора. 

**) Прп обширности и открыгостп греческаго театра необходпмо было уси¬ 
лить голосъ актеровъ пскусствеппымп средствамп, а это дѣлалось, какъ сооб¬ 
щаютъ древніе, пмепво посредствомъ большаго раскрытія рта масокъ [закры¬ 
вавшихъ лицо актера]. 

Далѣе, древніе хотѣли впдѣть миѳическихъ героевъ своихъ, каковъ Ге¬ 
раклъ, Ѳесей, Агамемнонъ и пр., болѣе высокими по росту п болѣе граадіозвамп 
по тѣлосложенію, п посему актеры главныхъ ролей употребляли башмаки, спаб- 
жеппые пробіеовыми въ нѣсколько дюймовъ вышпиы подошвами, такъ называе¬ 
мые кошдакы, аляповатость которыхъ прикрывало длпппое платье, и кромѣ то¬ 
го пскуествепнымъ образомъ дѣлали себя полнѣе. Но соішиѣриоеть требовала- 
чтобъ п лицо бы.то до извѣстной степеіш увеличено, что опять могло быть сдѣ¬ 
лано лишь посредствомъ маски.—Маски были трагическія (до 25 родовъ) п 
комическія. 
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[Во время Доыосѳена заботы о постановкѣ піѳсъ перешли къ театраль¬ 
ному обществу, во главѣ котораго стоялъ въ Аѳинахъ верховный жрецъ 
Діониса, а членами были поэты, музыканты, актеры, хорѳвты и дававшіе 
костюмы на прокатъ]. 

[Римскій театръ во всѣхъ частяхъ былъ похожъ па греческій. Ор¬ 
кестръ разумѣется былъ меньше, потому что никакихъ плясокъ въ немъ 
но происходило; въ немъ помѣіцались (какъ въ нашемъ партерѣ) кресла 
для сенаторовъ. Ѳимѳлы конечно не было]. 

Ф. Ф. Велишсиаго. 

(Бытъ грековъ п рпмлянъ. Пер. съ 
чешскаго. Прага. 1878). 







Глава II. 


Харшеръ средневѣковой поэзій. 


7. Романтизмъ. 

Зародышъ новаго общества.—Два господствующія уяреждепія новаго міра.—Отно¬ 
шеніе христіанства къ новому міру, къ паукѣ, искусству.—Ро.ть католичества въ 
дѣлѣ сближенія новаго міра съ древнимъ.—Переселеніе пародовъ; его виачепіе.— 
Образованіе романскихъ націи.—Отношеніе католицизма къ языческому міру.—^Ро- 
^^аитизмъ.—Воззрѣнія на любовь, какъ существепно-христіаискШ элементъ роман¬ 
тизма.—Рыцарство.—Свѣтское и духовное рыцарство.—Сущность романтизма.— 
Составныя части і)омантіізма. 


Въ сочиненіяхъ Лукіана, Ювенала, Петронія, Тацита и Светонія 
[живо изображается] процессъ постѳненнагоразложенія древняго міра. По¬ 
слѣдній часъ этого отжившаго и совершенно истощеннаго общества дол¬ 
женъ былъ пробить. Зяродышоиъ новаго была хітстіанская идсц она 
росла все мало по малу и въ безумную эпоху императоровъ стала ненре- 
одолпмой духовной силой, которая потрнсла до основанія соціальное зданіе 
древности; это зданіе безнадежно рушилось но частямъ подъ ударами гер¬ 
манскихъ пародовъ н подъ ураганомъ народнаго нерѳбѳловія. Это страш¬ 
ное разрушеніе длилось ѣ или 5 вѣковъ и стремилось повидимому совер¬ 
шенно разрушить образованность древняго міра; результатомъ всего этого 
было то, что въ концѣ 8-го и въ началѣ 9'го вѣка выстунили на сцену 
исторіи два господствующія учрежденія новаго міра— ’рижкоепапсшоо'о. 
германо-римская имперія', па этихъ двухъ краеугаіьныхъ камняхъ со¬ 
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средоточивалась вея средневѣковая жизнь. Этотъ обширный періодъ все¬ 
мірной исторіи, не смотря на все преднамѣренное или непреднамѣренное 
прикрашиваньѳ, долженъ показаться варварскимъ спокойному наблюдателю 
настоящаго времонп, хотя полѣно было быупрекать средневѣковыхъ людей 
въ томъ, что они чувствовали, думали и поступали такъ, какъ требовали 
этого господствующія идеи того времени. 

Направленіе умамъ давала церковь.... 

Древнее Христіанство покорило старый міръ возвышенностью и энер¬ 
гіей своего нравственнаго ученія. Оно было предназначено самою исторіею, 
какъ необходимая духовн.ая реакція противъ неукротимой, грубой чув¬ 
ственности. Человѣчество нуждалось въ печальномъ, по цѣлительномъ 
постѣ, чтобы отдохнуть отъ шумныхъ карнаваловъ римской иыиеріи, не¬ 
рѣдко доходившихъ до безумной оргіи. Здѣсь нроизошло то же явленіе, 
какое происходитъ всегда, когда новый принципъ выступаетъ противъ 
стараго со всею свѣжестью, рѣзкостью и исключительностью своей 
юношеской силы. «Христіанство—говоритъ Жанъ Поль—какъ будто въ 
судный день истребило весь чувственный міръ со всѣми его прелестями, 
снесло его въ одапъ надгробный холмъ, сдѣлало изъ него етунепь небесной 
лѣстницы, и на мѣсто его воздвигло міръ духовный: все настоящее—зем¬ 
ное принесено было въ жертву будущему—пѳбесному». Когда-то это было 
не однимъ стремленіемъ, а настоящей дѣйствительностью. Поэтому, отно¬ 
шеніе Христіанства къ искусству и наукѣ было сначала совершенно враж • 
дебное: христіанство вынуждено было постоянными преслѣдованіями къ са¬ 
мой односторонней нетерпимостп, и, пріобрѣтши силу, возстало съ ожесто¬ 
ченіемъ на сокровища древней образованности. Разрушеніе обозначило путь 
новаго торжествующаго нринцина. Фанатическіе монахи и отшельники съ 
ревностью, достойною лучшаго дѣла, бросились на истребленіе сокровищъ 
древняго искусства и науки. Наилучшія зданія и произведенія искусства 
погибали подъ рукаып фанатиковъ, драгоцѣннѣйшія библіотеки сжигались 
этими ревнителями благочестія, прекраснѣйшіе плоды поэтическаго вдох¬ 
новенія и философской мысли была заклеймены печатью грѣховности и, 
какъ произведенія злаго духа, подвергались .проклятію благочестивыхъ 
отцовъ церкви. На развалинахъ погибшаго веселаго культа жизни осно¬ 
валось повое ученіе, говорившее о смерти и тлѣніи всего земпаго, отрицав¬ 
шее всѣ свѣтлые образы античныхъ воззрѣній. Некогда миновали первыя 
увлеченія фанатизма, и когда снова явился вопросъ о культурѣ иобразо- 





вапіи, каждому мыслящему легко было убѣдиться, что осЕОвавіоновой, со- 
воріиоішо своціальпой образовапвости, отрицающей весь трудъ предыдущей 
культуры, было бы однимъ самообольщеніемъ. Не смотря на всю исклю¬ 
чительность понятій, господствовавшихъ у новыхъ иисатолой, нужно было 
неизбѣжно заимствовать матеріалы для повой постройки у тѣхъ же языч¬ 
никовъ, которыхъ елщ недавно такъ сильно презирали. А такъ какъ въ 
то же время чувствовалась необходимая потребность и въ поэтическихъ 
образахъ религіи, то и здѣсь снова прибѣгли къ древнимъ поэтамъ, кото¬ 
рые по разъ были проданы проклятіямъ. 

Мы увидимъ далыгге, что это сближеніе было послѣдовательно прове¬ 
дено только въ католической формѣ христіанства; напротивъ, древнее хри¬ 
стіанство, по своей аскетической строгости, не допускало никакой художѳ- 
ствоппой разработки ученія; вралідуя съ мірской жизнью, аскеты возстава¬ 
ли и противъ лучшаго ея украшопія, противъ искусства. Такое настроеніе 
опредѣлило и топъ норвопачальной христіанской ноэзіи: опа почерпала свое 
вдохновеніе изъ Ветхаго Завѣта. Отсюда нѳрвая христіанская поэзія за¬ 
няла свои сверхъестественныя видѣнія и картины; псалмы придали хри¬ 
стіанской лирикѣ особенный тонъ, совершенно соотвѣтствовавшій сокру- 
шеипому удаленію отъ земной «юдоли плача». Форма, избранная первыми 
христіанскими поэтами, была воспроизведеніемъ древнихъ формъ и долго 
имъ оставалась; содержаніе составляли большею частью парафразы Еван¬ 
гелія, а потомъ жизнеоиисаиія мучениковч., изъ которыхъ впослѣдствіи 
выросли громадныя собранія легендъ. Яѳрвые поэты оставили также много 
гимновъ въ честь Скаентеля, котораго они представляли илн пастыремъ, 
пасущимъ стадо вѣрныхъ, или агнцемъ, искупающимъ собою грѣхи міра. 
Было также много гимновъ о Св. Духѣ; о Богѣ Отцѣ упоминалось въ нихъ 
рѣже. По самому настроенію поэтовъ, всѣ эти нроизведепія были очень 
однообразпн и вмѣстѣ песовѳрнгонпы. Они ност’оянно оставались въ одной 
сферѣ, п дать имъ другой тонъ, болѣе житейскій, ввести человѣческіе ин¬ 
тересы, считалось грѣхомъ. Такимъ образомъ, наир., оиисконъ Го- 
ліодоръ лпігіѳпъ былъ епископства за то, что написалъ романъ: Теагенъ 
II Хаітплеп. 

Первыя церковныя пѣсни были пѣсноиѣиія греческой церкви; въ гим¬ 
нахъ разныхъ иродставитвлей этой поэзіи лирическіе элементы еврейскаго 
псалма соединяются съ простотой и достоинствомъ греческой формы. Извѣст- 
пѣйіиими изъ этихъ писателей были Кмьжпт?, ЛлбксапО})гпскш{оѵ., 200) 
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которому, за его знаменитый гимнъ «кг Исщштелю^^ нѣкоторые даютъ 
славу древиѣйнгагохристіанскаго поэта; котомъ Г-ршорій^ оиисконъ На- 
зіанзекій (391), которому ириписываютъ сочипопіо первой христіанской 
драмы. Страждущій Христосъ (хрі.ого<^ хас^ыѵ), па цѣлую треть со¬ 
ставленной лзъ стиховъ Эврипида ''■)• 

Изъ рпнеко-цорковпой ноэзіи прои-зошла ново-латнпская поэзія; она 
продолжалась въ ученомъ мірѣ до самаго 18-го столѣтія, носъ теченіемъ 
времени освободилась отъ церковнаго характера, н, строго подражая клас¬ 
сическимъ формамъ въ тонѣ Внргнлія, Горація и Овидія, или разработы- 
вала эпическіе сюжеты, илн возставала въ сатирѣ на глупости и норокн, 
или пускалась въ эротическую лирику. Рядъ знаменитыхъ ново-латип- 
скихъ поэтовъ начиняется съ 9-го вѣка и идетъ до 18-го столѣтія; во главѣ 
его можно поставить аббата изъ РейxеIгау.Вяллс??^^п,^й Страбона (ум. 949), 
а въ концѣ кардйнала Мельхіора ІІолиньшш (ум. 1741). Между этими 
именами стоятъ другія знаменитыя имена, напр., гандерсгеймская монахи¬ 
ня Гросвита^ Іоаннъ Салшбюргйскій^ Лбелардь, Гвалтеръ Жанъ 
(МіЫ езі ргорозШіш), Петрарка, Полиціано, Сапназаро, Понта- 
нусъ^ Феликсъ Гетіерлиш^ 'Вегіхлипъ, Эразмъ, Ульргіхъ фонъ- 
Гуттенъ, Іоаннъ Секундусг и Гуго Грогщі. Всѣ названньтѳ нами 
поэты н еще многіе другіе, писавшіе по-латыни, сохраняя воспо¬ 
минаніе о духѣ и формахъ класенчоекой древности, безъ сомнѣ¬ 
нія благотворно дѣйствовали на болѣе образованныхъ изъ свои.хъ со¬ 
временниковъ. Но эта латинская литература, какъ и всякая другая 
литература на мертвомъ я.шкѣ, имѣла значеніе только въ одномъ кружкѣ 
ученыхъ; она никогда не доходила до стенеин самостоятельнаго пекусства, 
и скорѣе мѣшала, пѳжелн содѣйствовала развитію національны.хъ литера¬ 
туръ. 

Бурное переселеніе народовъ разгромило римскій міръ и подавило исто- 
щѳвнуго цивилизацію напоромъ грубой природной силы. Но эта гроза очи¬ 
стила въ то же время атмосферу всемірной исторіи и влнла свѣжую, здоро- 


*) Ср. Е11І88ПП, ЛпаІекЬеп с1. тіісоі-ішй псн^гіесЬ. ЬіШгаічг, I часть, гдѣ помѣ¬ 
щено это сочцпсіііс ВТ. орипішиіѣ п въ переводѣ съ лптературііо-іісторичсскпАіи 
комептарЬит. Это ііамѣчатс.іьпос лв.тепіе въ литературной ясіоріи, но поэтиче¬ 
скаго достоинства оно по имѣетъ. Трагическое въ этой пьесѣ весьма псудачпо, и 
авторъ очень странно пользуется Эврішидомъ, плагпіс въ уста Богоматери взятое 
у Эврипида обішиеиіс къ «Матсри-зомлѣ» зс богу солица—Гс.ліосу. 

1І0ЭТІІБ.1 
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вую кровь въ изсохБіід жиды общеетвѳпнаго і’ѣла. Давно уже вошло въ 
поговорку, которую всѣ безсозпатольЕО повторяютъ, что вторженіе «варва- 
ровъ> въ Римскую имперію и пѳрѳеелоніо народовъ отодвинули развитіе 
человѣчества на цѣлые вѣка назадъ. Ничего но можетъ быть ошибочнѣе 
и неснраведливѣе этого взгляда, совершенно невѣрнаго нсторичѳекп, по¬ 
тому что весь фдзичсекп и морально иснорчѳшіый югъ своимъ возрожде¬ 
ніемъ обязанъ былъ единственно и исключительно германскимъ племенамъ, 
вторгнувшимся завоевателями въ его предѣлы. Мы видѣли въ самомъ дѣ¬ 
лѣ, что древняя образованность пришла въ совершенное разстройство еіце 
за долго до нападенія «варваровъ». Германцы были только исполнителями 
ОДНОГО изъ тѣхъ великихъ изреченій грозной нсторнческой Немезиды, ко¬ 
торыя отжіівшѳѳ общество обрекаютъ уничтоженію, и новое вызываютъ 
ЕЪ жизни. 

Германскіе народы, перешедшіе, во время той всеобщей революціи, 
которую мы называемъ народнымъ переселеніемъ, съ сѣвера и сѣверо- 
востока на югъ и западъ, завоевали провинціи римскаго государства, смѣ¬ 
шались съ покоренными обитателями своихъ новыхъ жилищъ, и изъ этой 
амальгамы произошли тѣ смѣшанныя нація, которыя называются роман¬ 
скими. Смѣшеніе побѣдителей съ побѣжденными римлянами происходило 
пѳ только въ крови, по даже и въ языкѣ; а такъ какъ латинскій языкъ 
былъ замѣчательно выработанъ, то очень естественно, что онъ скоро до 
того подчинилъ себѣ грубыя нарѣчія побѣдителей, что во всѣхъ странахъ, 
входнвшихъ прежде въ составъ Западной Римской Имперіи, сталъ главной 
основой разговорной рѣчи и письма. Между тѣмъ и латинскій языкъ дол¬ 
женъ былъ подчиниться вліянію чужихъ элементовъ. Собетвѳнніія латынь 
сохрапялась только въ языкѣ ученыхъ и церкви; но въ устахъ народа, 
латйБскШ языкъ, переработывая чужіе матеріалы, терялъ все батЬѳ и болѣе 
свою оригинальность и мало-до-малу превратился въ такъ-называемый ро¬ 
манскій (Котапхо). Этотъ яныкъ довольно долго держался, какъ общій 
языкъ всѣхъ романекяхъ странъ, но, по мѣрѣ рѣзкаго дѣленія различныхъ 
романскихъ народностей, онъ такльо раздѣлился на нѣсколько отдѣльныхъ 
нарѣчій ). Сущѳс'гвепнымъ отличіемъ поэтической формы въ романскомъ 


*) В'ь латинскомъ языкѣ также различались зегто гизМсиз (аародаыі! лзшк'ь) 
и зегто игЬішиз (иисьмеапыіі языкті), іі послѣдній отдѣлился отъ иероаго съ 
тѣхъ только поръ, когда иачалась литературааи дѣлтельиость рпмляпъ. Ясно, 
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языкѣ сдѣлалась риѳма (пта), въ противоположность германской алл?име- 
раціи; риѳма уже давно встрѣчается изрѣдка у латинско-христіанскихъ 
поэтовъ, но въ общее употребленіе вошла въ романскомъ языкѣ, по всей 
вѣроятности, только по примѣру испано-арабской и сицилійско-арабской 
поэзіи. Смѣшеніе сѣверныхъ народовъ съ южными имѣло ту невыгоду для 
первыхъ, что они или совершенно лишились, или потеряли большую часть 
своей первоначальной исторіи и національной эпопеи, на которыхъ основы¬ 
вается самостоятельное историческое развитіе парода. Впрочемъ за эту 
потерю сѣверъ былъ вознагражденъ до нѣкоторой степени усвоеніемъ 
южной эластичности, которая смягчила ого первобытную суровую натуру, 
не переламывая ее совершенно; такъ что, вообще говоря, смѣшеніе сѣвер¬ 
наго элемента съ южнымъ имѣло самое благопріятное вліяніе на ходъ госу¬ 
дарственнаго и духовнаго развитія. 

Прп столкновеніи Сѣвера еъ Югомъ, народы передавали другъ другу 
свои воззрѣнія, миѳы, преданія и сказки, н все это образовало поэтическій 
капиталъ, богатствомъ котораго могли воспользоваться виослѣдствіи без¬ 
численные поэты. Наконецъ, что важнѣе всего, романскія племена сгла¬ 
дили въ христіанствѣ тотъ спиритуалистическій характеръ, который въ 
немъ уже слишкомъ развился прежде, и въ видѣ католицизма на столько 
сблизили его оъ человѣческою жизнью, сколько это было возможно. Южныя 
нлѳмѳна всегда были слишкомъ привязаны къ наслажденію, и приходъ 
сѣверныхъ племенъ до того,, освѣжилъ и укрѣпилъ ихъ, что имъ уже не 
могла поправиться исключительность пустынной жизни и аскетизма. По¬ 
этому христіанство у южныхъ народовъ превратилось въ католицизмъ, въ 
религію болѣе чувственную, которая создала себѣ свою цѣлую миѳологію, 
воспользовалась языческими преданіями, поставила во главѣ своей миѳоло¬ 
гіи Мадонну, продолжала языческіе обычаи и праздники подъ христіан¬ 
скими именами, и если не освящала, то по крайней мѣрѣ доиускала на¬ 
слажденіе жизнью до такой степени, что даже и грѣшнику открывала еще 
путь въ Еобоспоѳ царство чрезъ широкія врата церковной милости. Ко¬ 
нечно, чтобы не подорвать самого себя, католицизмъ не могъ отвергать ни 
небеснаго царства, ни ада, т. ѳ., вообще будущей жизни; по зато онъ до¬ 
пускалъ все, чтобы сдѣлать земпую жизнь сколько можно спокойною и 


что тотъ датііаскій языкъ, который послѣ смѣшенія съ иарѣчіямп иришельцесъ 
ыревратился въ готапго, былъ пыеиио зегто газйсиз. 
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пріятною; своимъ вмѣгаатольствомъ опъ смягиплъ гр)бость феодальной тп- 
ранаіц ц пріобрѣталъ носрѳдствоыъ своей іерархіи сочувствіе народа' съ 
одной стороны опъ избавлялъ народъ отъ голодной смерти, учреждая бла¬ 
готворительныя заведенія, а съ другой избавлялъ этоть пародъ отъ огру- 
бѣпія, доставляя ему эстетичеепоо наслажденіе нышоымъ церемоніаломъ 
своего Согослужепія. 

Католицизмъ породилъ христіанское искусство Запада: онъ хотѣлъ 
дѣйствовать ва чувство и сердце человѣка, и потому не могъ обойтись 
безъ поэтическаго слова, безъ живониси и музыки; мало того, онъ обра¬ 
тилъ своп церкви въ театры, и, представляя па нихъ разныя религіозныя 
пьесы (ынстерііі, тігасіез, тогаійбз), положилъ основаніе новѣйшей 
драмѣ *). 

Католицизмъ, возобновившій въ себѣ фантастику и символизмъ древ¬ 
ней Индіи, былъ и источникомъ романтизма^ этой характеристической 
черты но только одной романской, по и всей срѳдневѣковой поэзіи. Роман¬ 
тизмъ нашелъ себѣ и другія основы въ смѣіііопін паціональиыхъ особенно¬ 
стей, сказаніи и воззрѣній, происшедшемъ вслѣдствіе народнаго переселе¬ 
нія, и въ тѣхъ смутныхъ стремленіяхъ къ свободѣ, которыя высказыва¬ 
лись въ обществѣ, страдавшемъ отъ феодализма. Романтизмъ ставитъ себѣ 
первой задачей— представить борьбу человѣка между продниспніими хри¬ 
стіанской морали и требованіями природы. Эта борьба должна до такой 
степени возвышать человѣка надъ всѣмъ чувственнымъ, что онъ побѣж¬ 
даетъ искушенія міра; ио вмѣстѣ съ тѣмъ опъ по можетъ отрѣшиться со- 
веріпенно отъ земааго, п такимъ образомъ остается всегда съ болѣзповпыііъ 
раздраженіемъ и неудовлетворенными стремленіями. Существенно христіан¬ 
скимъ является романтизмъ въ своемъ воззрѣніи на любовь. Романтизмъ 
основываетъ именно культъ любви и дѣлаетъ идоломъ его женщину 
Романтизмъ даетъ женщинѣ совершенно другое значеніе и мѣсто, нежели 
то, которымъ она пользовалась въ античномъ мірѣ. Центромъ жизни въ 
древнемъ мірѣ былъ мужчина, какъ представитель дѣятельной силы; въ 
романтизмѣ, напротивъ, женщипа, какъ тинъ сех>двчпаго чувства. Хри¬ 
стіанство, какъ религія смиренія и покорности, обоготворило женщину, и 


*) См. ілгде: «Мпстеріа». 

Не подлежитъ сомпѣпію, что жепщппа средппхъ вѣковъ очень часто со- 
нергаепно расходилась съ этимъ вдсаломъ романтизма. 
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оттого романтизмъ очень послѣдовательно понимаетъ любовь, какъ духов¬ 
ное совершенство, какъ мистическій актъ, который но имѣетъ ничего общаго 
съ естественной, т. е., физической любовью, или по краЗной мѣрѣ одинъ 
даетъ ей необходимое освященіе. Мы оставляемъ нѳрѣшениыыъ вопросъ— 
дѣйствитѳльно-ли выиграла поэзія отъ этого измѣненія роли женщины на 
СТ0ЛТ.К0, какъ думаютъ объ этомъ романтвкн, но пѣтъ сомнѣнія въ томъ, 
что женскія личности древняго міра, какъ Андромаха, Пенелона, Навзи- 
кая, Антигона и др., навсегда останутся блестящими образцами самой чи¬ 
стой и благородной жспствонііоети. 

Идеалъ любви въ романтизмѣ былъ тѣмъ солнцемъ, лучи котораго 
развила цвѣтъ средневѣковой общественной жизни— рыцарство. Душою 
ром.аптизма была любовь (къБогу и женщинѣ), и рыцарство было оя вопло¬ 
щеніемъ; въ рыцарствѣ идея романтизма достпгаѳт7> своего полнѣйшаго 
осуществленія, и притомъ по двумъ различнымъ нанравлѳніямъ; это выра¬ 
жалось и въ раздѣленіи одного цѣлаго цикла сказаній: въ миѳахъ объ 
Артурѣ романтизмъ представилъ свѣтское рыцарство, въ сказаньяхъ о 
Св. Чашѣ (8і. втааі)—духовное- Циклъ сказаній о королѣ Артурѣ, въ 
тѣсномъ смыслѣ, долонъ блестящею жизнью рыцарства—съ банкетами, тур- 
нирамп и любовными похожденіями; служеніе любви и чести является 
здѣсь въ цѣлой системѣ, до нѣкоторой степени опередившей то утонченное 
пониманіе любви и чести, которое позднѣе является въ испанской драмѣ; 
рыцари Артурова Круглаго Стола, при всемъ благочестіи, очень любезны, 
ихъ образъ мыслей и цѣль ихъ разнообразныхъ приключеній совершенно 
Свѣтскія, н они, нисколько по стѣсняясь, срываютъ каждый цвѣтокъ, ко¬ 
торый нонадается имъ подъ руку въ ихъ странствованіяхъ. Сказанья о 
Граалѣ, въ тѣсномъ смыслѣ, открываютъ, напротивъ, совершенно иной 
міръ; въ номъ главнымъ образомъ разх>аботана аллегорическая сторона ро¬ 
мантизма:— рыцарство, въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно описано выше, 
представляетъ только веселый фарсъ къ серьезной мистеріи служенія св, 
чашѣ; міровоззрѣніе этого цокла вполшѣ христіанское, т. ѳ., свѳрхъ-остѳ- 
ствѳнноѳ и аскетическое; столкновенія человѣческаго чувства съ христіан¬ 
ской моралью ярко выступаютъ впередъ; любовь существуетъ скорѣе въ 
идеалѣ, чѣмъ въ дѣйствительности; такимъ • образомъ хриетіанскіія двой¬ 
ственность, дуализмъ жизни—настоящей и будущей, проникаетъ оба типа 
рыцарства, которые являются въ сказаніяхъ объ Артурѣ и о Граалѣ, въ 
которомъ (Граалѣ) нельзя нс замѣтить восточнаго вліянія, принесеннаго 
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крестовыми походами; но этотъ дуяжзмъ остается нѳпримиренньшъ въ 
этихъ типахъ, какъ и вообще, опъ, не примиряясь, проникалъ міръ ро¬ 
мантизма, всю жязпі. среднихъ вѣковъ. Рыцарство, какъ политическое 
тѣло, выросло на ночвѣ феодализма; оно восходило различными ступенями 
до главы своей, императора; на другой сторонѣ стоитъ папа, какъ глава 
духовной іерархіи; эта свѣтская и духовная власть, представители зѳмшіго 
и небеснаго, стоятъ въ постоянной враждѣ другъ нротивъ друга. Вотъ 
единство средневѣковой жизни, прославленной новѣйшими романтиками. 
Такое воображаемое единство въ сущности непремѣнно разрушило бы ро¬ 
мантизмъ, потому-что романтическое собственно и заключается въ этомъ 
раздвоеніи: это— вѣчное недовольство, нѳудовлотворцмоѳ стремленіе и по¬ 
стоянный порывъ зѳмнаго къ сверхъ “естественному. Такимъ романтизмъ 
выразилъ себя всѳмірпо-осторичоски въ крестовыхъ походахъ; въ это бле¬ 
стящее время рыцарства романтизмъ нашелъ и свое высшее формальное 
совершенство въ тѣхъ столкновеніяхъ Востока съ Западомъ, которыя про¬ 
изошли вслѣдствіе крестовыхъ походовъ и борьбы христіанства съ поклон¬ 
никами ислама въ Испаніи и Южной Франціи. 

Мы замѣтили выше, что романтизмъ, порожденный христіанствомъ, 
служитъ характеристическимъ признакомъ средневѣковой поэзіи, но, въ 
отношеніи къ романской литературѣ, въ его развитіи участвовали и другіе 
особенные элементы ,—воспоминанія аншичногі^ или, точнѣе говоря, 
скогі поэзіи, и элементъ національносши^ то нодчияѳнный имъ, то по¬ 
бѣждающій нхъ. Борьба этихъ двухъ элементовъ наполняетъ собою всю 
литературную исторію романскихъ народовъ (французовъ, итальянцевъ, 
испанцевъ и португальцевъ); опа кончается благопріятно для націо¬ 
нальнаго элемента только въ драматической литературѣ Испаніи. 

/. иіерръ. 

(Всеобщ, ост. литер., Спб. 1867. Стр. 125—134). 


8. Мистеріи. 

Католицизмъ породилъ христіанское искусство Запада: онъ хотѣлъ 
дѣйствовать на чувство и сердце человѣка ж потому но могъ обойтись 
безъ доэтичѳскаго слова, безъ живописи и музыки; мало того, онъ обра¬ 
тилъ свои церкви въ театры ж, представляя на нихъ разныя религіозныя 
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піѳсы (Мистеріи, тігасіез, тогаІШв), положилъ основаніе новѣйшей 
драмѣ. 

Хотя строгіе учители и законодатели повой церкви и старались си¬ 
лой подавить все, что напоминало о старыхъ предразсудкахъ, но за то 
другіе дальновидные и вліятельные люди пришли къ убѣжденію, что го¬ 
раздо полезнѣе пощадить закоренѣлыя привычки, но только стараться 
дать инъ лучшее направленіе. Такимъ образомъ потокъ языческихъ удо¬ 
вольствій, который и безъ того уже смѣшался съ христіанскимъ элемѳн- 
тоігъ, проникъ наконецъ въ самую церковь. Первоначальное значеніе 
танцевъ, пѣнія н другихъ выраженій радости мало но налу забылось, и 
что собственно служило къ прославленію Сатурна или Вакха, было пере¬ 
несено теперь на Іоанна, Стефана и дпліо па самаго I. Хрпста. Бъ свя¬ 
щенные дни пародъ собирался обыкновенно «коло церквей, раскидывая 
палатки изъ древесныхъ вѣтвей и устроивалъ веселое пиршество. Такъ 
какъ языческіе праздники часто совпадали съ христіанскими, то и на 
этихъ начала высказываться та же радость, и несдерживаемая веселость 
наполнила скоро церкви и кладбища танцами, переодѣваніями и мірскими 
пѣснями. При такихъ обстоятельствахъ, копочпо, могли являться пѣвцы 
и комѳдіянты, чтобы дать пищу народному веселью ж охотѣ къ зрѣли¬ 
щамъ. На это намекаетъ, кажется, одинъ капитулярій временъ Карла В.; 
въ немъ запрещается комѳдіянтамъ (зсепісіз) надѣвать церковныя одеж¬ 
ды, что они вѣроятно дѣлали, чтобы давать свои представленія въ церк¬ 
ви, вмѣстѣ съ духовными. Одно позднѣйшее постановленіе собора фор¬ 
мально запрещаетъ такое безчинство; запрещеніе издано въ 1316 году, 
но фактъ, по всей вѣроятности, существовалъ и нѣсколько вѣковъ раньше. 
Святость мѣста и дня должна была конечно требовать, чтобы вмѣсто мір¬ 
скихъ приключеній представлялись тѣ эпи.зоды священной исторіи, кото¬ 
рымъ посвящался праздникъ, и такимъ образомъ тотъ зародышъ драмы, 
который можно видѣть въ самыхъ обрядахъ дрѳвнѣйшпхъ христіанскихъ 
праздниковъ (особенно въ поперѳмѣнныхъ изреченіяхъ священника, діа¬ 
кона и сбщины), развился въ полную драму. До тѣхъ поръ, пока эта 
драма находилась въ рукахъ странствующихъ актеровъ и легкомыслен¬ 
ныхъ духовныхъ, которые къ нимъ присоединились, она, конечно, не 
могла обойтись безъ необузданностей и вярушенія святыни; поэтому цер¬ 
ковь много ра.чъ находила себя вынужденною издавать противъ нея за¬ 
прещенія. Но скоро увидѣли, что удержать возбужденную въ народѣ 
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страсть къ подобнымъ унесѳлепіяшъ пельня, и потому клиръ, который 
давно старался лредстішить наглядно чудеса нскуіілепія, рѣшился вос¬ 
пользоваться этой страстью, чтобы осуществить свое намѣреніе. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ не доставало только внѣшняго толчка, чтобы заставить духов¬ 
ныхъ принять на себя представленія священныхъ исторій. Церковные 
гимны н антифоны, изреченія свлщенпиконъ и разные обряды служенія 
развивали все болѣе и болѣе драматическій элементъ; объясненіе священ¬ 
ной исто]іія для парода часто переходило въ мимику; во время чтенія свя¬ 
щеннаго писанія духовные уже давно имѣли обычай развертывать свитки, 
на которыхъ наглядно представлялись описываемыя происшествія; та¬ 
кимъ образомъ переходъ къ живому и вполнѣ драматическому изображе¬ 
нію былъ уже очень близокъ. Чтобы избѣгнуть упрековъ въ томъ, что 
новый обычай по совмѣстенъ съ святостью храма, духовенство ссылалось 
па поученіе и назидательность, которыя приносятъ народу подобныя зрѣ- 
лиБщ. Правда, эта дѣль не всегда имѣлас]. въ виду въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ; къ благочестивому представленію нерѣдко примѣшивались и свѣт¬ 
скія шутки; но церковь вообще ужо взяла назадъ свои осуагдѳнія и даже 
сама требовала этихъ представленій, которыя она поставила на ряду съ 
другими обрядами церкви подъ именемъ мистерій, которое дается имъ въ 
различныхъ декреталіяхъ и соборныхъ онрѳдѣлѳніяхъ. 

/. Шерръ. 

{Йсеобщ. пет. .штеу., 131—132). 


9. Школьная драма. 

время возииііповопія лікольпой драмы,—Зпачеоіе тк. драмы въ пс-торш европей¬ 
ской драматической литературы,—Составъ пгк. драмы въ Германіи,—въ Поль- 
шѣ,—Лаыкъ,— Народпие э.лемеити лік, драмы,—Содерікапіе польскихъ шк. ко¬ 
медій въ XVII в,— Начало драматическихъ дѣйствъ въ ыосковсігой академіи,— 
Характеръ пікольиоіі драмы въ Кіевѣ. 


Зарожденіе іпкольной драмы въ западной Европѣ относится къ пе¬ 
ріоду такъ называемаго возрожденія наукъ. Лютеръ своимъ мощнымъ 
СЛОВОМ’!, поддержалъ раздробленныя нопытки преподавателей занимать 
школьную молодежь представленіемъ комедій Теренція; реформація отнес¬ 
лась сочувственно къ нарождавшемуся отдѣлу драматическихъ произведе- 
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ПІИ, п ужо первые ся двигатели и провозвѣстники, проникнутые горячими 
симпатіями къ классической древности и въ то же время всецѣло предан¬ 
ные родному, содѣйствовали собственнымъ перомъ успѣхамъ школьной 
драмы. Въ свою очередь, школьная драма Гормапіи вѣрно служила дѣлу 
реформаціи, такъ что тѣ мѣстности, въ которыхъ роформаціонпоѳ движе¬ 
ніе нашло себѣ болѣе воспріимчивую почву и развилось силт.н'Ію и энер¬ 
гичнѣе, были вмѣс'і'ѣ съ тѣмъ отм’Ѣчѳны и особеннымъ процв'Ьташемъ 
школьной драмы. Продстав.лопіо драмъ во многихъ мѣстностяхъ Германіи 
сдѣлано было для высшихъ школъ обязательнымъ. Прежняя дидактиче¬ 
ская пли педагогическая задача—служить средствомъ дли изученія ла¬ 
тинскаго языка—казалась слишкомъ узкою въ XVI вѣкѣ, и, открывъ 
свою сцепу вниманію по одного ’шько школьнаго совѣта», но и граж¬ 
данъ города, школьная драма почувствовала потребность сначала въ разъ¬ 
ясненіяхъ своего содержанія на нѣмецкомъ языкѣ, а потомъ совершенно 
замѣнила свою латинскую рѣчь родною; этоп. переворотъ совершался въ 
нѣмецкой школьной драмѣ довольно рано. Позднѣе и іезуиты взяли школь¬ 
ную драму въ свои руки и обратили на протестантовъ этотъ окрѣпшій п 
созрѣвшій продуктъ, который посѣянъ былъ гуманистами и вырощѳнъ 
ре(|)ормац 1 бй. Іезуиты придали старой школьной драмѣ мпого внѣшняго 
блеска, не щадили средствъ для роскошной оя обстановки; по они при¬ 
вили въ ней и евоенаправленіо. Школьныя сцены іезуитскихъ коллегіу¬ 
мовъ стали посѣщаться дворомъ, гозударями; благодаря заботливости 
іезуитовъ, обметь школьной драмы разшорялась: въ нее вошли ІікИ саеза- 
гѳі, посвящавшіяся прославленію побѣдъ, торжествепвыхъ дней, пмоиішъ, 
въ’Ьзда въ городъ высокихъ царственныхъ лицъ. Къ концу XVII вѣка 
школьная драма во многихъ мѣстностяхъ Германіи представляла уже мно¬ 
го родственныхъ чортъ съ торжественною одой и придворною поэзіей, 
усвоивая собѣ п стиль посл'ѣднихъ. 

Въ Полыпѣ школьныя комедій были еще до іезуитовъ; но отцы этого 
ордена содѣйствовали особенному ихъ развитію въ этой странѣ. Въ Поль¬ 
шѣ, болѣе чѣмъ въ какой-либо другой странѣ, школьная драма испытала 
на собѣ вліяніе іезуитовъ, сдѣлалась ихъ органомъ, и можетъ быть, бла¬ 
годаря этому вліянію, особенно разрослась въ ущербъ болѣе свободному и 
нравильноыу развитію театра: не безъ основанія полагаютъ, что развитіе 
драмы вообще и успѣхи театра задерживались въ Полыпѣ іезуитскимъ 
воепБташомъ. Хотя въ ХѴП вѣкѣ драмы нродсгавлялись и въ католиче- 
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СЕИхъ и БЪ протетнтсЕИхъ школахъ Польши, но къ числу древнѣй¬ 
шихъ польскихъ діалоговъ принадлежатъ ів5<уитскіе. Окраску эту Польша 
передала драматическимъ дѣйствіямъ Московской славяно-греко- латинской 
академіи. 

Школьная драма имѣетъ важное значеніе въ исторіи европейской дра¬ 
матической литературы: распущенности срѳднѳвѣковыхъмистѳрій она про¬ 
тивопоставила строго опредѣлѳнвый типъ античной драмы. Выдвигая дра¬ 
матическія зрѣлища изъ нѣдръ народной жизни въ узкую сферу людей 
образованныхъ, подтачивая въ самомъ корнѣ народныя основы театра, 
она подчиняла формы драматической ноззіи извѣстнымъ, хотя изчужи 
заимствованнымъ правиламъ. Піѳсы древнихъ классиковъ, которыя съ 
конца ХѴ* вѣка переводились и дѣлались образцами подражанія въ Гер¬ 
маніи и Польшѣ, если и не дали на первое время яснаго урязуыѣнія раз¬ 
личія трагедіи отъ комедіи (такъ что въ XVI вѣкѣ называли комедіею 
то, чтб скорѣе должно было получить пазваніо трагедіи, или нрибѣгаликъ 
двусмысленному слову іщагтіошдгп^ чтобы въшутаться ц.зъ затруднитель¬ 
ныхъ опредѣленій), то съ другой стороны тѣ жепіесы древнихъ классиковъ 
дали школьной, ученой драмѣ свою опредѣленную внѣшнюю форму. Въ 
XVII вѣкѣ школьныя комедіи католической Германіи состояли обыкновен¬ 
но изъ слѣдующихъ частой: 1) общаго п'ролога, въ которомъ излагалось 
содѳржапіо всей иіесы; 2) отдѣльныхъ прологовъ къ каждому ея акту; 
3) нѣсколькихъ актовъ съ одинаковымъ числомъ тенъ въ каждомъ; 4) 
хора^ которымъ завершался каждый актъ, и въ которомъ изъяснялся 
нравственный смыслъ представленнаго дѣйствія; хоры сопровождались 
иногда инструиоатальвоіо музыкою {траніемъ^ повьтражетіо Симеона По¬ 
лоцкаго); 5) мѣсто послѣдняго хора иногда замѣнялъ эпилогъ, такъ что 
послѣдній хоръ разсматривалси какъ эпилогъ школьной драмы. Отъ этого 
обычнаго типа школьная драма католической Германіи дѣлала лишь лег¬ 
кія уклоненія. Иногда опа осложнялась, особенно подъ перомъ іезуитовъ, 
прибавленіемъ предварительной аллегорической піѳсы (ргаоіийіиш, аііе- 
^огізсііез Ѵогвріѳі). Въ той же самой формѣ, съ тѣми же разчлѳненіями 
является школьная драма и въ Польшѣ. Въ составъ ея, какъ и школь¬ 
ныхъ діалоговъ, входили слѣдующія части: 1) прологъ; 2) извѣстное чи¬ 
сло актовъ, или частой; 3) хоры между актами; 4) эпилогъ. Польскій 
прологъ выходилъ патіепіа^пс, о сгет зі^ггесй та іоегус. Въ эпилогѣ, 
имѣвшемъ значеніе заключительнаго хора, приносилась зрителямъ благо¬ 
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дарность за вниманіе. Прологи въ «акціяхъ» іюльскихъ іезуитовъ помѣ¬ 
щались иногда передъ каждою отдѣльною сценою. Хоровъ иногда не 
было. Удержавъ смыслъ, какой былъ ему присвоенъ въ античной тра¬ 
гедіи, хоръ школьной драмы сохранялъ ллп пытался сохранить и ту ме¬ 
трическую форму, которую онъ имѣлъ въ древней трагедіи. Это стрем¬ 
леніе замѣтно еще въ хорѣ школьныхъ драмъ Кіева (напримѣръ, въ тра¬ 
гикомедіи Іосифъ патріарха). 

Въ Польпіѣ школьныя піѳсы, «акціи», діалоги писались па латин¬ 
скомъ или на польскомъ языкѣ. Иногда въ латинскихъ піесахъ, какъ 
Польши, такъ и Германіи, прологъ, излагавшій содержаніе отдѣльныхъ 
актовъ, эпилогъ и хоры иѳрѳдпвалпсь на языкѣ польскомъ, чтобы сдѣ¬ 
лать пониманіе представляемой піѳсы доступнымъ для большинства. Съ 
тою же цѣлію знатнымъ лицамъ незадолго до нродставлѳпія школьной 
драмы разсылплся проспектъ или программа ея, заключавшая въ себѣ 
оазвапіо піосы, басню ея, ходъ дѣйствія по актамъ и сценамъ, перечень 
дѣйствующихъ лицъ и имена акторовъ-гаколт.пиковъ *). Эти программы 
часто оказываются единственными остатками старыхъ школьныхъ піѳсъ. 
Въ Польшѣ подобныя программы вошли въ употреблѳпіе уже въ XVI 
вѣкѣ и держались потомъ не одно столѣтіе; иногда онѣ раздавались и въ 
печатныхъ экземплярахъ. 

Народная жизнь не оставалась вполнѣ чуждою нольской школьной 
драмѣ. Съ давняго времени послѣдняя стало освѣжаться такъ называемы¬ 
ми пптермедшш или гштерлюдіямгі., піѳсами, которыя разыгрывались 
между отдѣльными актами или сценами школьной драмы, всегда писались 
на народномъ языкѣ, часто съ соблюденіемъ провпнціальпыхъ говоровъ, и 
часто представляли вѣрныя картины обыденной жизни народа. Въ ста¬ 
рыхъ интермедіяхъ польскихъ хранятся драгоцѣнные матеріалы для исто¬ 
ріи народнаго быта. 

Содержаніе польскихъ школьныхъ комедій въ ХѴП вѣкѣ было до¬ 
вольно разнообразно. 1) Сближаясь съ средневѣковыми мистеріями и віи- 


*) Программы были ппсавыя, иногда же печатаѵлись. БЬеИпд Моааік, §. 120. 
Конечно, эти программы, пазвачовшіяся для небольшаго кружка зрителей школь¬ 
ныхъ драмъ, печатались въ самомъ везпачптѳлыіомъ количествѣ экземпляровъ. 
Этпмъ объясняется пвобыкновенпая рѣдкость программъ Московской славяпо- 
греко-.лативской академіи. 
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ракляміг, опѣ брали: свое содержапіо нзь облает религіозной, взъ ветхаго 
в новаго завѣта, дѣяній святыхъ, переливая библейскій сюжетъ въ ан¬ 
тичныя форньт, излагая, напримѣръ, исторію дочѳриіоѳаявыдержками пзъ 
Ифигені.и въ Авлидѣ. 2) Греко-римская исторія давала обильный мате- 
ріалт. для йтихъ драмъ. 3) Содержаніе школьныхъ иіесъ заимствовалось 
изъ школьной жизни и практике, изъ круга вопросовъ и пнтѳросовъ науч¬ 
ныхъ. 4) Особенно сильное распространеніе получили нъ ХТП вѣкѣ 
школьныя піееы ияпогиричоскяго характера, посвяш,енпыя прославленію 
важныхъ государствоппыхъ событій, побѣдъ, семейныхъ празднествъ* ко¬ 
роля, прибытія п отч.ѣзда знатныхъ лицъ и т. п. Въ числѣ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ польскихъ школьныхъ драмъ являются государства, церковь, 
миѳологическія личности н божества, гепіупіи отдѣльныхъ странъ и па- 
родностой, мудрость, вѣра, надежда, совѣсть и т. д. Аллегорическія лич¬ 
ности средневѣковыхъ моралите воскресли въ школьной драмѣ. 

«Комодіи> Симеона Полоцкаго познакомили МосквуХТПвѣкась фор¬ 
мой и существопными принадлежностями ученой, школьной іюльской дра¬ 
мы^ еще ранѣе нривилась опа въ Кіевской коллегіи, гдѣ издавна былъ 
обычай въ извѣстное время года представлять драматическія дѣйства. Въ 
Московской академіи драматическія дѣйства развились почти съ начала 
ХѴШ вѣка, то-ссть, съ того времени, когда православные греки уступи¬ 
ли въ пой мѣсто кіевскимъ ученымъ, вызваннымъ Стефаномъ Яворскимъ, 
когда преобладаніе греческаго языка кончилось и началось господство ла¬ 
тинскаго діалекта, латинскаго образованія вообще: царьнолотилъ тому на¬ 
чало, приказавши «завееть въ академіи ученія латинскія». Эти дѣйства 
были то на русскомъ, то на латинскомъ языкѣ. Въ программахъ школь¬ 
ныхъ драмъ Московской славяво-гроко-латинской академіи мы можемъ на¬ 
блюдать вѣрное подражаніе польской школьной драмѣ. 


Въ Кіевской академіи обычнымъ временемъ представленія школьныхъ 
драмъ издавна были лѣтнія рекреаціи. «Въ три майскія рекреаціи, пи¬ 
шетъ митрополитъ Евгеній, всѣ ученики и учители ж сторопніо любители 
наукъ выходили для забавъ на гору Скавыку *}, между овраговъ, при 


*) Такъ въ просгОрѣчіт называлась іі называется гора Щоковпца. 
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урочищѣ, называемомъ Глубочица *). Тамъ всѣ забавлялись самыми не¬ 
винными играми, и студенты пѣли канты. Учитель поэзіи для такихъ 
прогулокъ ежегодно обязанъ былъ сочинять комедіи или трагедіи, а 
прочіо учители діалоги. Не нривазаппая къ церкви, какъ въ Львов¬ 
скомъ братствѣ, пли къ академической залѣ торжоствонпыхъ собраній, 
какъ въ Москвѣ, школьная драма Кіева свободно развивалась подъ откры¬ 
тымъ небомъ, какъ средневѣковая мистерія Западной Европы съ того вре ¬ 
мени, какъ вышла изъ-подъ опеки церкви. Святость, аьторятот'ь мѣста, 
которые естественно должны были стѣснять наставниковъ Львовскаго брат¬ 
ства и Московской славяно-греко-латинской академіи при сочиненіи обыч¬ 
ныхъ школьныхъ «дѣйствъ», но давили въ отомъ случаѣ наставника Кіев¬ 
ской академія, но обязывали ого рабски влачиться по пути, указапному іе¬ 
зуитскою схоластикой, и скрывать свою мысль подъ туманными символа¬ 
ми пли облекать свое чувство въ холодныя аллегоріи. 

Н. Тихонравовъ. 

(ЛІ. М. Пар. Пр., ч. 1870; ССИІ, Огд. ІГ, стр. 62—63). 

Т'.. 


10. Англійскіе комедіанты. 

Проііс.\ождсціѳ англійскихъ коледіаптоиъ п орсмя ихъ расмростраіісиія но Гер¬ 
маніи.— Опѣмечепіе авгліЯсіснхъ конедіаиіонъ.— Сноннтескап постановка, ма¬ 
нера пгрн и репертуаръ нѣмецкихъ «аіігліі'ісісп.чъ» комедіантовъ. — Характеръ 

«англійской комедіи». 

«Англійскіе комедіанты» начали распространяться по Гѳрмавіи въ по¬ 
слѣднее десятилѣтіе XVI вѣка. Данія н богатые торговые города сѣвор- " 
ной Германіи первые подали этимъ пришлецамъ руку гостепріимства. Ни¬ 
дерланды служили главнымъ носродствугощимъ звеномъ между Англіѳіо и 
Гѳрыаніею въ этомъ артистическомъ общеніи, дополняли новыми силами 
труппы заѣзжихъ актеровъ, и потому англійскіе комедіанты въ Германіи 
ХА'*]! столѣтія носятъ иногда названіе «англійскихъ и нидерландскихъ ко¬ 
медіантовъ», или же прямо выстунають йодъ имопемъ послѣднихъ. Сна- 


*) Урочпще это находится съ западпоГі стороны Шова-Подола. 
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чала они жщши на аигліііоноаъ лзыкѣ, кронѣ шута, который объяснялся 
па нижнѳ-пѣыоцкомъ; впослѣдствіи, смѣшавшись съ нѣмецкими акторами, 
<на хорошемъ нѣмецкомъ языкѣ^. Уже въ первые годы ХУП столѣтія ис¬ 
кусство англійскихъ актеровъ пользовалось хоропіею репутаціею въ Герма¬ 
ніи. «Англія (писалъ профессоръ Целліусъ въ 1605 году) производитъ 
много отличныхъ музыкантовъ, комическихъ а трагическихъ актеровъ, ко¬ 
торые очень опытны въ сценическомъ искусствѣ; нѣкоторые изъ нихъ 
иногда оставляютъ на время свою родину, предпринимаютъ нутешествіяпо 
иностраннымъ націямъ и показываютъ свое искусство при княжескихъ дво¬ 
рахъ». Съ течѳаіомъ вромепи при нѣмецкихъ дворахъ вошло въ моду дер¬ 
жать англійскихъ комедіантовъ. Датскій король Фридрихъ II (1559 — 
1588), имѣлъ у себя па службѣ трупну англійскихъ актеровъ, рекоиѳн- 
дованпую ему графомъ Дѳйчестѳромъ. Въ 1591 году пріѣхала въ Гол¬ 
ландію цѣлая труппа англійскихъ комедіантовъ и пустплась отсюда по Гер¬ 
маніи «показывать свое искусство въ музыкѣ, въ представленіи комедій, 
трагедій и исторій». Нѣкоторые изъ членовъ этой труппы остались въ 
Горыаніи надолго, обстоятельство тѣмъ болѣе важное, что эта т-рупна на¬ 
ходилась въ бли.зкомъ отношеніи къ шекенировскому кружку. 

Саксонія въ ХУЛ вѣкѣ особенно была извѣстна своимъ покровитель¬ 
ствомъ англійскимъ актерамъ. Еще въ 1586 году вызваны были къ сак¬ 
сонскому двору изъ Даніи «англійскіе выструмептисты». За ними въ са¬ 
момъ началѣ ХУП столѣтія являются сюда съ своими комедіями и англій¬ 
скіе акторы. Въ 1609 году саксонскій дворъ оказалъ имъ особенное по¬ 
кровительство. братъ вурфирста принялъ на свое полное содержаніе трупну 
аноійсквхъ комедіантовъ. Въ 1605 и 1613 году въ Дрезденѣ играла ан¬ 
глійская трупна, во главѣ которой стоялъ Іоаннъ Спенсеръ; онъ явился 
въ Саксонію съ самою лестдоюрекомепдаціеіокурфирста бранденбургскаго; 
внослѣдствіи, въ продолженіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ, игралъ при дворѣ 
короля польскаго; «честно и благоириетойно исполнялъ свое дѣло» при ма¬ 
тери эрцгерцога Еарла, епископа бреславльскаго; ѣздилъ лотомъ съ своею 
трунііою въ Ольмюцъ, игралъ, наконецъ, при дворѣ иынератора Матвѣя, 
Быстро онѣмечивались странствовавшія по Гві>мавін труппы англійскихъ 
актеровъ; они военолнялись нѣмцами; часто прямо составлялись труппы 
изъ нѣмцевъ и, усвоивши собѣ манеру игры и нѣкоторыя пьесы англій¬ 
скихъ актеровъ, странствовали по Германіи подъ заманчивымъ для того вре¬ 
мени именемъ англійскихъ комедіантовъ. Въ 1626 году акробатъ Шиллингъ 
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получилъ отъ курфирста саксоискаго патентъ на нраво показывать во всей 
его зоилѣ свое искусство, дѣйствовать комедіи (ЕотОйіеп а^’ігеп) и пока¬ 
зывать дикихъ звѣрей. Зять его, иикѳльгерингъ '*') Лепгсфельдъ, полу¬ 
чилъ впослѣдствіи возобновленіе этого натента и съ своею труппою при¬ 
нятъ былъ къ саксонскому двору; хотя она состояла почти исключительно 
изъ нѣмцевъ, и въ ией оставался одинъ только истый апгличанішъ, но 
рѳнѳртуаръ ед состоялъ изъ «англійскихъ комедій». Такъ, въ 1626 году, 
этими «англичанами» представлены были при дрезденскомъ дворѣ: Ромео и 
Юлія, Юлій Цезарь, Гамлетъ — ирпнцъ датскій, Лиръ — король 
англійскій, Шекспира, Бг. Фаустъ и Мальтійскій жидъ, Марлова, и 
рядомъ съ ними «англійскія комедіи»: Эсѳирь и Аманъ, Блудный сынъ, 
Амфитріонъ, Неистовый Орландъ и т. д. Въ 1671 году, за нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ до открытія комедійныхъ дѣйствъ въ Москвѣ, при сак¬ 
сонскомъ дворѣ продолжали играть «англійскіе комедіанты». 

Англійскіе актеры принесли въ Германію ХѴП вѣка п новую сцени¬ 
ческую обстановку, и новую манору игры, и, наконецъ, новый репертуаръ. 
Утрированный стиль въ изображеніи трагическаго характеризуетъ ихъ 
игру: они выкрикивіии патетическіе монологи, «усердно пилили воздухъ 
руками»; «какой-нибудь дюжій длинноволосый молодецъ разрывалъ страсть 
въ клочки, чтобы гремѣть въ ушахъ райка»; «въ словахъ л походкѣ они 
не походили ни на христіанъ, ни па жидовъ, ни вообще на людей; высту¬ 
пали и орали такъ, какъ будто какой-нибудь поденщикъ природы падѣ- 
лалъ людей, да неудачно: гакъ ужасно подражали они человѣчеству». Та¬ 
кую характеристику англійскихъ акторовъ влагаетъ Шекспиръ въ уста 
Гамлету. Кровавыми, потрясающими сцепами богаты были пьесы англій¬ 
скихъ комедіантовъ, и онѣ разработывались съ особѳппою подробностью, 
развивались до послѣднихъ предѣловъ. Англійскіе актеры принесли съ 
собою и водворили на нѣмецкой сценѣ особую^ самостоятельную фигуру 
иіута: нѣсколько видоизмѣненный вліяніемъ Голландіи, получивши даже 
повое названіе—Пикельгеринга, шутъ въ теченіе щЬлаго ХѴП вѣка и 
даже далеко за его предѣлы былъ неограннчоннымъ властелиномъ нѣмецкой 
сцены. Комическій элементъ по распредѣлялся между дѣйствующими ли¬ 
цами; онъ какъ бы прихлынулъ къ одному центру и собрался весь въ 
одномъ лицѣ шута. Грубое, ничѣмъ не сдерживаемое шутовство смѣшива- 


*) См. иплсо. 
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лось въ пьесахъ англійскихъ акторовъ съ ісровавыыя сцепами и трагиче¬ 
скимъ паѳосомъ. «Высокое предсгавлевіе поребпвалось вздорными сценами, 
какъ сцоагіі шутовъ п сраженій^. Зрители стекались къ ііодмоствамъ, чтобы 
видѣть «воликолѣцпыя сцепы», наслаждаться «сцепами смѣшными п со- 
блпзнптольпымп, слушать стукъ щитовъ, или любоваться молодцомъ въ 
длинномъ разноцвѣтномъ кафтанѣ съ желтою каймою», т. е. шутомъ '‘О* 
Сроди труішъ странствовавшихъ актеровъ выработался въ Германіи 
ХТІІ вѣка особый репертуаръ пьесъ, получившихъ модное назвапіѳ «ан¬ 
глійскихъ комедій»; ужо въ тридцатыхъ годахъ явились въ печати два 
тома «англійскихъ комедій и трагедій, представленныхъ англичанами въ 
Германіи, при дворахъ коро.ібЙ 5 Кпязѳй и курфирстовъ, также въ знатныхъ 
имперскихъ, приморскихъ и торговыхъ городахъ». Нѳсомнѣпно, что 
пьесы, вошедшія въ составъ этого сборника, сложились въ Гермапіи подъ 
пеііосредствѳнвымъ вліяніемъ англійскихъ комедіантовъ, хотя и стоятъ въ 
довольно слабой связи съ классическими пьесами англійскихъ нисатѳлѳй. 
Изъ всѣхъ произведеній, впссенпыхъ въ это изданіе, одинъ Титъ Андро¬ 
никъ продогавллотъ переработку, и притомъ довольно жалкую, трагедіи 
Шоксішра. Быть можетъ, комедіямъ п трагедіямъ этого сборника при¬ 
своено было названіе «англійскихъ», ради спекуляціи^ ила же сюда зане¬ 
сены пьесы какой ннбудь посродствоаной труппы англійскихъ комедіан¬ 
товъ, давно жившей въ Нидѳрлапдахъ и Германіи, потерявшей связь съ 
совроиенпою пмъ англійскою сценою и принявшей въ свой составъ нѣм¬ 
цевъ. Какъ бы то пн было, по въ Германіи ХТП вѣка очень часто по¬ 
лучали названіе «апглійсвихт>> не только комедіи и трагедіи, паписапныя 
подъ вліяніемъ піѳеъ и маноры англійскихъ комѳдіаптовъ, но и такія, 
которыя успѣли осложниться другими вліяніями и чуждыми англійской 
сценѣ элементами. 

Возпикііш среди артистовъ по профессіи, дорожившихъ прежде всего 
силою сценическаго представленія, «англійскія комедіи» отбросили сти¬ 
хотворную форму и одѣлись прозаическою рѣчью, какъ болѣе естествен¬ 
нымъ выраженіемъ жизни. Бъ широкой, эпической формѣ развиваютъ онѣ 
породъ зрителями самое разнообразное содержаніе, заимствуя его изъ ис¬ 
торіи, новеллъ, сказокъ, рыцарскихъ романовъ. Бѣдные раскрытіемъ 
внутренняго міра человѣка, такъ называемыя «англійскія комедіи» ча- 


* 


*) Про.тогт, ЕЪ Генриху VIII, ПІексппра. 
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сто представляютъ скорѣе разбитый на монологи разсказъ, нежели строго 
драматическое произведеніе: дѣйствующія лица движутся въ пихъ, какъ 
куклы, безучастно отдаваясь ходу изображаемыхъ па сценѣ событій и 
произнося, точно на театрѣ маріонетокъ, свои длинныя рѣчи. Такія 
«англійскія комедіи» особенно были пригодны для «дЬтскаго д-Ьйствовапія». 

Въ печатныхъ нѣмецкихъ текстахъ «англійскихъ комедій» (1620, 
1624 г.) не сгладились еще слѣды импровизаціи, которой отдавались 
часто англійскіе комедіанты особенно въ шуточныхъ сценахъ; «первый 
томъ (говоритъ Такъ объ этомъ сборникѣ) заключаетъ нѣкоторыя изъ 
старыхъ англійскихъ піесъ въ отвратительной нѣмецкой прозѣ, очень 
неисправно напечатанныхъ, и па такомъ языкѣ, какъ еслибъ кто ни- 
будь записалъ импровизацію неискуснаго актера». Среди англійскихъ ко¬ 
медіантовъ драматическій писатель и актеръ совмѣщались нерѣдко въ од¬ 
номъ лицѣ; это обстоятельство, свобода импровизаціи, близкія, часто 
искреннія и живыя отношенія къ сценическимъ писателямъ давали осо¬ 
бенную силу игрѣ англійскихъ актеровъ. Профессоръ роднаго пастору 
Грегори ^■) марбургскаго унпверситѳта, Рѳпапусъ (Ройнлапдъ), посѣтив¬ 
ши Англію, писалъ въ 1613 году; «Я замѣтилъ въ Англіи, что ак¬ 
теры ежедневно какъ бы иоучаются въ школѣ; самые знаменитые изъ 
пихъ обращаются за наставленіями къ поэтамъ; это и придаетъ хорошо 
написаннымъ комедіямъ жизнь и красоту. Потому нѣтъ ничего удиви¬ 
тельнаго, что англійскіе коігѳдіанты (я говорю объ искусныхъ) имѣютъ 
преимущество передъ другими». 

Н. Тихонравовъ. 

(Русск. Драматич. Пропзвсд., т. I, стр, ХІУ—XIX). 


*) Іоганнъ Готфридъ Грегори, въ Москвѣ съ 1662 г., пасторъ московск, лю¬ 
теранской церкви, «человѣкъ отличной учености, благочестивый, замѣчатель¬ 
наго ума», по указанію Алексѣя Мнхайловпча, долженъ былъ «учпппть комедію, 
а да’ЕОмедіп дѣйствовать изъ библіи нппгу Эсѳнрь и для того дѣйства устро¬ 
ить хоромину вновь» (въ Преображенскомъ). Грегорп собралъ на Москвѣ «дѣ¬ 
тей разныхъ чіпюц'ь служіглихъ п торговыхъ иноземцевъ, всего 64 человѣка», 
п сталъ съ нпмп разучивать комедію объ Эсопрн,іілн такъ называемое «Лртаксерк- 
сово дѣйство». Первое представленіе Эсопрп относптся къ октябрю 1672 года. За 
ней послѣдовалп комедіи—ІОдпоь, Товій, Малая прохладная комедія о препзряд- 
ной добродѣтели н сердечной чистотѣ въ дѣйствѣ о Іосифѣ, Жалостная коме¬ 
дія объ Адамѣ п Еввѣ, Темпръ-Аксаково дѣйство, ллн Баязстъ п Тамерланъ зг др. 
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Глава III. 


Іошно-кіассіиеское направленіе. 


10. О драмѣ, 
изъ разсуждсиііі Пьера Корпелл *). 

А) О полезности драматическихъ произведеній**). 

Единетвенная цѣль драматииѳсЕои поэзіи, по мнѣнію Аристотеля, состоитъ 
въ томъ, чтобы доставлять удовольствіе зрителямъ: хотя большая часть драма¬ 
тическихъ поэмъ удовлетворяла этому пазпачоніго, я долженъ, одпако же, при¬ 
знать, что многія изъ нихъ не отвѣчаютъ цѣлямъ искусства. «Не должно ду¬ 
мать, говоритъ философъ, что этотъ родъ поэзіи можетъ дать всестороннее 
наслажденіе; онъ даетъ намъ только такое, которое ему свойствѳнно>; длятого- 
жо, чтобы найти это свойственное ему наслажденіе и доставить его зрите¬ 
лямъ, надо слѣдовать предписаніямъ искусства и приносить удовольствіе 
по правиламъ. Несомнѣнно, что правила должны существовать, потому 
что существуетъ пскуество; по по рѣшенъ еще вопросъ, въ чемъ состоятъ 
эти правила. 

Еъ нѳсчастііо, Аристотель и, послѣ него, Горацій писали довольно 
темно и нуждаются въ толкователяхъ; тѣ же, которые до сихъ поръ бра¬ 
лись за это дѣло, часто изъясняли ихъ только съ грамматической или съ 
философской стороны, и такъ какъ они имѣли болѣе научныхъ и спѳкуля- 


*) Изъ трехъ разсулдепій ІСорселя взяты существепнѣйшія мѣста для харак- 
териотпкп ложпо-класспческой драмы. 

'*'*) Ргетіег.іІівсоигБ. Бе ІЧіШіІё еЬ ЙѲ5 раі'йез йи роЬте йгатай^ае. 
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тивныхъ знаній, чѣмъ сценической оиытности, то чтеніе ихъ можетъ обо¬ 
гатить насъ научными свѣдѣніями, по едва ли дастъ что-нибудь цѣнное въ 
приложеніи къ театру. 

Съ своей стороны, послѣ плтидссятилѣтнеи работы для сцены, я по¬ 
пытаюсь высказать нѣсколько мыслей, и намѣренъ изложить ихъ совер¬ 
шенно просто, во внося въ шіхъ духа распри, который обязывалъ бы меня 
ихъ отстаивать, и не требуя, чтобы кто-ппбудь отказывался въ мою пользу 
отъ собственныхъ своихъ мыслей. 

Итакъ, приведя мнѣніе, что драматгічвстя поэзія имѣетъ цѣлью 
одно только удовольствіе зрителей, я совсѣмъ не намѣренъ спорить съ 
т-ѣми, которые думаютъ облагородить искусство, поставляя ему задачею 
приносить но одно только удовольствіе, по и пользу. Такой сноръ былъ бы 
совершенно безполезенъ, потому что обусловливаемое правилами удоволь¬ 
ствіе не можетъ не заключать въ себѣ и значительной доли пользы. Правда, 
Аристотель, въ своей «Поэтикѣ», ни разу не употребилъ этого слова; про¬ 
исхожденіе поэзіи онъ приписываетъ удовольствію, съ которымъ мы смот¬ 
римъ на подражаніе человѣческимъ дѣйствіямъ; содержаніе драматической 
поэмы онъ ставитъ выше описанія характеровъ, потому что пѳрвоѳзаключаѳтъ 
въ собѣ то, что наиболѣе правится, какъ узнаваніе и переломы (перипетіи); 
въ опредѣленіе трагедіи онъ вноситъ красоту рѣчей, изъ которыхъ она со¬ 
ставляется; наконецъ, трагедію онъ почитаетъ выше эпической поэмы, по¬ 
тому что первая обставляется внѣшними декораціями и музыкою, принося¬ 
щими зиачптельпую долго наслажденія, и потому еще, что, будучи короче 
и не такъ многорѣчива, она доставляетъ болѣе полное удовольствіе. Тѣмъ 
не менѣе, Горацій учитъ насъ, что мы никогда не будемъ въ состояніи 
понравиться всѣмъ безъ исключенія, если но соединимъ удовольствія съ 
пользою, и что люди важные п серьезные, старики и любители добродѣтели, 
будутъ скучать, если не найдутъ въ пьесѣ ничего для себя поучительнаго. 

Сепіигше зепіогиш а§-іииѣ ехрегііа 

Такимъ образомъ, хотя полезное ыоасетъ входить въ пьесу не иначе, 
какъ въ формѣ пріятнаго, оно во всякомъ случаѣ необходимо; а нотому, 
гораздо цѣлесообразнѣе разсмотрѣть, какпмъ образомъ оно можетъ найти 
въ ней мѣсто, чѣмъ поднимать, какъ я улю замѣтилъ, безцѣльный вопросъ 
о полезности драматическихъ произведеній. Я полагаю, что полезное мо¬ 
жетъ встрѣчаться въ драматической поэмѣ въ четырехъ видахъ. 
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Первый состоитъ въ сонтопціяхъ и нраветвѳепыхъ натвлѳшяхъ, ко¬ 
торыя могутъ бытъ разсѣяны по всей піесѣ: но ими надо пользоваться 
трезво, нѳ прибѣгать къ питъ часто въ общихъ разговорахъ и вообще не 
употреблять пхъ въ излишествѣ, въ особенности, когда говори'гъ или вы¬ 
слушиваетъ отвѣты человѣкъ страстный; у такого не можетъ быть ни тер¬ 
пѣнія, чтобы выслушать, ни снокойетвіяума, чтобы попять или высказать 
сентенцію. Въ разсужденіяхъ о вопросахъ государственныхъ, когда важ¬ 
ный сановникъ^ призванный па совѣщаніе къ королю, объясняется съсно- 
койпымъ духомъ, рѣчамъ зтого рода умѣстно датъ большее развитіе; но 
вообще, употребляя ихъ, лучше выражаться въ формѣ но общихъ положе¬ 
ній (тезисовъ), а лишь предположеній; я бы охотнѣе вложилъ въ уста ак¬ 
тера фразу! «любовь причиняетъ вамъ много безпокойствъ», чѣмъ: «лю¬ 
бовь причиняетъ много безпокойствъ людямъ, которыми она овладѣваетъ». 

Не слѣдуетъ заключать, одпакожо, что я совсѣмъ хочу изгнать этотъ 
послѣдній способъ выраженія нравственныхъ и политическихъ истинъ. Всѣ 
МОП поэмы оказались бы сильно искалѣчеппыми, еслибъ изъ нихъ выки¬ 
нуть все, что я сдѣлалъ въ этомъ родѣ; но, во всякомъ случаѣ, не слѣ¬ 
дуетъ заходить въ этомъ направленіи слишкомъ далеко и отрѣшать сентен¬ 
ціи отъ частныхъ случаевъ; иначеэто будутъ общія мѣста, которыя всегда 
кажутся слушателю скучными, потому что затягиваютъ дѣйствіе. Нако¬ 
нецъ, какъ бы счастливо пп удалась эта выставка нравственныхъ изрече¬ 
ній, надо всегда опасаться, чтобы опа не обратилась въ одно изъ тѣхъ на¬ 
пыщенныхъ украшеній, которыхъ Горацій совѣтуетъ намъ избѣгать. 

Я. долженъ, однакоже, замѣтить, что рѣчи въ формѣ общихъ мѣстъ 
нерѣдко могутъ нравиться, когда произносящій и слушающій ихъ нахо¬ 
дятся оба въ спокойномъ состояніи ума, допускающемъ тер нѣливое отноше¬ 
ніе къ црѳдмоту разговора. 

Бъ четвертомъ актѣ Желгшъы героиня, счастливая любовью Тир- 
сиеа, безъ огорченія выслушиваетъ наставленія своей кормилицы, которая, 
съ своей стороны, съ удовольствіемъ предается приписываемой Гораціемъ 
старымъ людямъ страсти поучать молодежь; но, еслибы Мелита знала, 
что Тирсдсъ подозрѣваетъ со въ невѣрности, что онъ въ отчаяніи, какъ 


■*) МеШе, сошбйіо. Пересе по времеші произведеніе Корнеля. Представ-лепо 
въ жсрвиіі разъ въ 1029 году, когда автору было 23 года- 
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это она узнала послѣ, она недослушала бып четырехъ стиховъ. Иногда по¬ 
добныя общія разсужденія необходимы даже, какъ опора для мыслей и 
чувствъ, объясненіе которыхъ по можетъ бытьосновано ни па какомъ част¬ 
номъ дѣйствіи тѣхъ, о которыхъ укоминаотся БЪ рѣчн. Родогюна '■)і въ 
первомъ актѣ, объясняетъ недовѣріе свое въ Клеопатрѣ только тѣмъ, что 
нримпреніо, между сильными міра, нослѣ кровной обиды, обыкновенно не 
бываетъ искренне; другаго объясненія она дать не можетъ, такъ какъ, со 
Бремени заключенія мира, королева не сдѣлала ничего такого, что обнару¬ 
жило бы ту понавйстъ, которую она нитаетъ къ Родогюнѣвъ своемъ сердцѣ. 

Вторая полезность драматической поэмы заключается въ откровенномъ 
изображеніи пороковъ и добродѣтелей, которое нонремѣяно произведетъ 
Епечатлѣніо, если будетъ выполнено въ совершенствѣ и нродставлено въ 
такихъ несомнѣнныхъ чертахъ, что ихъ невозможно смѣшать одну съ дру¬ 
гою и принять порокъ за добродѣтель. Послѣдняя, при этихъ условіяхъ, 
всегда заставляетъ любить себя, даже въп 0 счастш;порокъжо всегда вызн 
ваетъ ненависть, даже въ случаѣ своего торжества. Древніе часто доволь¬ 
ствовались подобнымъ пзображепіенъ, не заботясь о томъ, чтобы добрыя 
дѣла были вознаграждены, а злыя наказаны; Клитемнестра ж ѳя любовникъ 
безнаказанно убиваютъ Агамемнона; Медея убиваетъ своихъ дѣтой, Лт- 
рвй—дѣтей своего брата Ѳіеста, — и тоже безнаказанно. Правда, что дѣй 
ствія эти, избираемыя для катастрофы трагедій, с.іужили наказаніемъ ви¬ 
новныхъ, но, гѣмъ не менѣе, сами представляли еще большія преступле¬ 
нія. Язонъ поступилъ вѣроломно, покинувъ Медею, которой онъ былъ 
всѣмъ обязанъ; по убійство дѣтей на его глазахъ представляетъ нѣчто бо¬ 
лѣе ужасное, чѣмъ его поступокъ. 

Нашъ театръ съ трудомъ выдерживаетъ подобные сюжеты. Ѳіестъ 
Сенеки не имѣлъ у пасъ успѣха; Медея ) была принята благосклоннѣе; 
но тутъ вѣроломство Язона и насиліе короля Кориноскаго являются такими 
несправедливыми дѣйствіями, что зритель легко проникается участіемъ къ 
Медеѣ и смотритъ па ѳя мщеніе, какъ на справедливое возмездіе притѣ¬ 
снителямъ. 

Вотъ это-то участіе, которое всегда возбуждаютъ къ себѣ люди добро- 


*) Койозипе, ргіпсеззе (Іез РагШез, ІгаеёДіе- 1644. Корпель ставилъ эту тра¬ 
гедію више всѣхъ другихъ своихъ піесъ. 

Мёаёе, ігадейіе. І635.-Ъа сопчиеіе йе Іаіоізоп й’ог, егадёйіс, 1659. 
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дѣтельпые, п привело къ иному способу оканпивііть драматиадскув) иоэму^ 
а именно, къ наказанію за дурныя дѣла и къ наградѣ за хорошія. Это 
по правило искусства, но обычай, который мы нринялп п отъ котораго 
каждый можетъ отказатъся па свою отвѣтственность. Онъ суш,ествовалъ и 
во врѳмояа Аристотеля, по, можетъ быть, не слилікомъ нравился этому 
философу, такъ какъ онъ говоритъ, «что только тупоуміе зрителей могло 
поощрять его употребленіе, и что тѣ, которые его держатся, подлажива¬ 
ются подъ вкусы толпы и пишутъ, соображаясь съ желаніемъ своихъ слу- 
шателейі. Дѣнствительио, мы по въ соетояаіи видѣть честнаго чело¬ 
вѣка па подмосткахъ нашего театра, не пожелавъ ему благополучія и по 
досадуя па его неудачи. А потому, если его одолѣетъ несчастье, мы вы¬ 
ходимъ огорченные п выносимъ съ собою родъ негодованія на автора ина 
актеровъ; но когда событія совершаются соотвѣтственно нашимъ желапіямъ, 
т. ѳ., когда добродѣтель торжествуетъ, мы выходимъ полные радости 
2 выносимъ совершенное удовлетвореніе какъ произведеніемъ, такъ итѣми, 
которые его представляли. Торжество добродѣтели, преодолѣвшей всѣ пре¬ 
пятствія п опасности, возбуждаетъ насъ самихъ къ добродѣтели; гибель¬ 
ный же успѣхъ преступленія или несправедливости способенъ усилить наше 
природное къ пиыъ отвращеніе опасеніемъ подобнаго же несчастья. 

Въ атомъ ішенпо и состоитъ третья полезность театра. Четвертая же 
заключается въ очищонін страстей посредствомъ состраданія и страха (Іа 
сгаіи1;е). Но такъ какъ эта полезность свойственна исключительно траге¬ 
діи, то мысли мои по этому предмету я изложу во второмъ разсужденіи, 
въ которомъ и буду говорить собственно о трагедіи. 


Б) О трагедіи 

Кромѣ трехъ полезностей драматической поэмы, о которыхъ я гово¬ 
рилъ въ предыдущемъ разсужденіи, трагедія заключаетъ еще ту, исклю¬ 
чительно ей свойственную, что посредшоомъ состраданія и страха 
она очи'щаетъ подобныя страсти. Положопіо это принадлежишь Аристо- 


*) 8ссоп(1 Швеоигз. Бе Іа ІгадёсИе еі; сіез тоуепз йе Іа Ьгаііег зеіоп 1е ѵгаі- 
зетЬІаЫо он 1е пёсеззаігс. 
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толю, п мы узнаемъ изъ пего, во-первыхъ, что трагедія возбуждаетъ со¬ 
страданіе п страхъ, п, во-втоі)ыхъ, что посредствомъ состраданія п страха 
она очищаетъ подобныя страсти. Первое опъ объясняетъ довольно по¬ 
дробно, но ни слова не говоритъ о послѣднемъ, такъ что изъ всѣхъ со¬ 
ставныхъ частей, которыя онъ употребляетъ въ своемъ опредѣленіи, 
это единствевная, остающаяся безъ разъясненія. Въ послѣдней главѣ 
«Политики^ онъ высказываетъ намѣреніе говорить о ной въ этомъ трак¬ 
татѣ очень подробно; и это дало поводъ большинству его толковате¬ 
лей думать, что трактатъ не допіѳлъ до насъ въ дѣлостя, такъ какъ мы 
не видимъ въ немъ ровно ничего относящагося къ этому предмету. Какъ бы 
тамъ ВЦ было, я считаю болѣе умѣстнымъ разобрать то, что онъ сказалъ, 
чѣмъ усиливаться отгадать то, чтб онъ хотѣлъ сказать. Правила, кото¬ 
рыя онъ установилъ, могутъ повести насъ къ нѣкоторымъ соображеніямъ 
относительно тѣхъ, которыя онъ хотѣлъ установить, и на несомнѣнности 
того, что намъ осталось, мы можемъ основать вѣроятное мнѣніе о томъ, 
чтб не дошло до насъ. 

<Мьт чувствуемъ состраданіе, говоритъ Аристотель, къ тѣмъ, кото¬ 
рыхъ видимъ БОДЪ бременемъ нозаслуженпаго ими несчастья, и страшимся, 
чтобы насъ не постигло подобное же несчастье, когда видпмъ, что его 
испытываютъ намъ подобные». Слѣдовательно, состраданіе отпосдтся къ 
лицу, которое мы видимъ въ неечастьп; слѣдующій же за состраданіемъ 
страхъ относится къ намъ. И вотъ, одно уже это мѣсто даетъ широкое 
право для закліочѳпій, какимъ способомъ трагедія достигаетъ очищенія 
страстей. Состраданіе къ несчастью, въ которомъ мы видимъ себѣ подоб¬ 
ныхъ, приводитъ насъ къ страху такого же несчастья для насъ самихъ; 
страхъ — къ желанію избѣжать этого несчастья; желаніе — къ очищенію, 
обузданію, исправленію и даже искорененію въ насъ страсти, повергаю¬ 
щей, па нашихъ глазахъ, въ это несчастье лицъ, возбуждающихъ наше со¬ 
жалѣніе, и все это по тому нроетому, но естественному и несомнѣнному 
соображенію, что для избѣжанія слѣдствія нужно устранить причину. Та¬ 
кое объясненіе не понравится тѣмъ, которые строго придерживаются ком- 
мептаторовъ этого философа; но послѣдніе затрудняются этимъ мѣстомъ и 
такъ мало согласны другъ съ другомъ, что Павелъ Бени приводитъ двѣ¬ 
надцать или пятнадцать различныхъ мнѣній, которыя и опровергаетъ, 
выдвигая собственное свое толкованіе. По ходу разсужденія, мнѣніе его 
согласно съ вышеприведеннымъ, но дѣйствіе состраданія и страха опъ рас- 
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пространяотъ лишь на королей и прищовъ, вѣроятно потому, что трагѳ- 
я можетъ поселить въ насъ страхъ только къ такому йдст^і»™ Гі 

комлеГ^лш™ "■ ““ “Фушивпетъ его только на 

па лапъ ! ’ 'т " '' Р'‘™Р»»’'Р™тьоя лишь 

лицъ этого звашя. Но, безъ сомнѣнія, Вени слишкомъ буквально по¬ 
нялъ ннражешо шл. и упустилъ изъ ПИДУ, ИТО въ Аеинахъ^ 

дь представлялись шеси, изъ которыхъ Аристотель беретъ свои при¬ 
мѣры, и по которымъ опъ строитъ свои правила,-по былокоролоЗ Ари- 

н п”сГлъ Г т комментаторомъ мысли 

тт Г Т Г ойстоятольства, вианоиіо кото- 

іаго можетъ быть обпарудено лишь въ олень рѣдкихъ случаяхъ, а полоз- 

ЛѣйсівуюшТл 

ела Ій г2Г -^«ш^ьс^ие. 

ти Тип ™™дачямси въ другихъ условіяхъ; по вѣдь 

и К0Р0ЛИ--ЛИДИ, какъ и зрители, и подвергаются бѣдствіямъ въ поры- 
иахъ страстей, отъ которыхъ но свободны и зрители. Они даютъ даже ио- 

лоТ Т Умозаклюлошю отъ ббльшаго къ меньшему; и зрителю 
«ко сообразить, что если король, иродаваись безъ мѣры лоетолТГ 
любви, нодааисти, мщенію, впадаетъ въ такое великое несчастье, что воз- 
бтаетъ въ немъ оострадапіе, тѣмъ болѣе самъ онъ, челонкъ „ро- 

Г1!Г отрах», чтобы онѣ 

иимпст ™ несчастье. Да, сверхъ того, нѣтъ и нообхо- 

ДИМО ТВ выставлять на театрѣ бѣдствіи однихъ только королей. Бѣдствіи 

Пго Г““ ™ Донольно 

ІПОЛ? ““"™ ^ необнкноненны, н если они сохранены и 

переданы намъ исторіею. 

ооотраданіл и страха, Арн- 

бГя „о ! ^ - “іо 00- 

яШ г ™ ® другое. По атому поводу 

Дѣлаю предположеніе,-на самомъ же дѣлѣ, оно и дѣйствительно такъ,- 
ГО публика въ театрѣ состоитъ во изъ злыхъ и не изъ святыхъ, а изъ 
людей обыдонион честпости, и но въ такой стоионн стоящихъ подъ защи- 
ю трогов добродѣтели, чтобы къ нимъ не было доступа страстямъ^ а 
вм&тѣ съ тѣмъ и бѣдствіямъ, въ которыя увлекаютъ зін страсти люден, 
«ишкомъ имъ поддающихся. Сдѣлавъ такое иродиоложоніо, р.азомотримъ. 
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какого рода людей жекліочаѳтъ этотъ философъ изъ трагедіи, а потомъ 
перейдемъ вмѣстѣ съ нимъ къ тѣыъ, которые, по его маѣнію, обладаютъ 
всѣми необходимыми для дѣйствія трагедіи условіями. 

Вопѳрвыхъ, опъ не хочетъ, (чіюбы человѣкъ вполнѣ добродѣтельный 
изъ благополучія впадалъ въ несчастьв>, п утверждаетъ, что то пѳ вы¬ 
зываетъ ни состраданія, ни страха, потому что такое событіе совершенно 
несправедливо». Къ этому я прибавлю, что подобный исходъ вызываетъ 
скорѣе негодованіе и ненависть къ тому, кто заставляетъ страдать, чѣмъ 
состраданіе къ несчастному, и что чувство это,--бсян и свойственное тра¬ 
гедіи, то развѣ въ крайне умѣренной степени,—скорѣе можетъ заглушить 
то, которое она должна возбуждать. 

Онъ не хочетъ также, «чтобы злой человѣкъ отъ несчастья перехо¬ 
дилъ къ благополучію, потому что такой исходъ не только по можетъ по¬ 
родить ни состраданія ни страха, но по можетъ даже тронуть тѣмъ есте¬ 
ственнымъ чувствомъ радости, которымъ наполняетъ пасъ благополучіе 
главнаго дѣйствующаго лица, привлекающаго къ себѣ нашу благосклон- 
пость». Паденіе злодѣя въ несчастья удовлетворяетъ пасъ вслѣдствіе от¬ 
вращенія, которое мы къ нему питаемъ; но такъ какъ это только спра¬ 
ведливое наказаніе, оно нисколько по возбуждаетъ въ пасъ состраданія в 
не поселяетъ въ насъ никакого страха, тѣмъ болѣе, что мы не такіе зло¬ 
дѣи, какъ онъ, не способны къ подобнымъ преступленіямъ и не можемъ 
страшиться такого пагубнаго исхода. 

Остается, такпмъ образомъ, найти средину между этими двумя край¬ 
ностями, избравъ человѣка, который не былъ бы ни внолпѣ добродѣте¬ 
ленъ, ни вполнѣ золъ, и который по винѣ своей или по человѣческой сла¬ 
бости впадаетъ въ несчастье, котораго не заслуживаетъ. Для примѣра, 
Аристотель указываетъ на Эдина и Ѳіѳста; по тутъ я рѣшительно но по¬ 
нимаю его мысли. На первомъ, по моему мнѣнію, не лежитъ вины въ отце¬ 
убійствѣ, потому что онъ не знаетъ своего отца; опъ только съ горяч¬ 
ностью оонариваѳгъ путь у незнакомца, готоваго одолѣть его. Но такъ 
какъ греческое слово а^іа'ртт1[^а можетъ означать простую ошибку, происхо¬ 
дящую отъ нѳвѣдѣнія, какова была ошибка Эдипа, то донустиыъ, что онъ 
былъ виновенъ; и все-таки я не впжу, какую страсть даетъ онъ намъдля 
очищенія, ивъ чемъ мы можемъ исправиться по его примѣру. Ч.то же ка¬ 
сается Ѳіеста, я не могу открыть въ немъ ни обыдѳнпой честности, ни той 
вины безъ престунленія, которая повергаетъ его въ несчастье. Если мы 
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станемъ разсматрквать ого до начала трагедіи, носящей его имя,— это зло¬ 
дѣй, сопергаающійнроліободѣяніе; въ самой трагедіи - это человѣкъ прямо¬ 
душный, црнмпривтпійсл съ братомъ и положившійся на его слово. Въ 
нервомъ положеніи онъ очень преступенъ; въ послѣднемъ—очень хорошій 
человѣкъ. Если мы припишемъ его несчастье совершенному имъ злодѣя¬ 
нію, то послѣднее такъ велико, что зрители къ пому неспособны, іі состра¬ 
даніе не вызоветъ у нихъ очищающаго страха, такъ какъ въ ѲіестЬ они 
не будутъ видѣть себѣ подобнаго. Если же мы отнесемъ причину ого бѣд¬ 
ствія кч> прямодушію,—извѣстный страхъ можетъ послѣдовать за паінпмъ 
соетраданіомъ, но онъ очиститъ развѣ только прямодушную довѣрчивость 
къ слову цримирившагося врага, составляющую скорѣе качество честнаго 
человѣка, чѣмъ порочную привычку; но такое очищеніе способно изгнать 
искренность изъ всякаго примиренія. Итакъ, говоря откровенно, я вовсе 
по понимаю приложимости этого примѣра. 

Скажу болѣе. Если тріагѳдія способствуетъ очищенію страстей, то оно 
должно нроис.ходпть только тѣмъ путемъ, на который я указываю; но я 
сомнѣваюсь, чтобы оно совершалось даже при посредствѣ такой трагедіи, 
которая удовлетворяетъ всѣмъ выставленнымъ Аристотелемъ условіямъ. 
Послѣднія высолпѳпьт въ Цидѣ и были причиною большаго успѣха 
піѳсы. Родригъ и Хішена обладаютъ требуемой честностью, доступны 
страстямъ, и именно эти страсти составляют'ъ причину ихъ несчастій, такъ 
какъ несчастливы они въ той мѣрѣ, въ какой питаютъ страсть другъ къ 
другу. Ихъ вовлекаетъ въ бѣдствіе такал человѣческая слабость, которой 
мы можемъ быть подвержены такъ же, какъ и они; несчастье ихъ безспор¬ 
но возбуждаетъ состраданіе; оно вызвало довольно слезъ у зрителей, чтобы 
не оставить въ томъ никакого сомнѣнія. Это состраданіе должно бы было 
вызвать въ насъ страхъ возможности подобнаго же бѣдствія и очистить 
въ васъ тотъ избытокъ любви, который причиняетъ имъ несчастье и за¬ 
ставляетъ насъ сожалѣть ихъ; но я но знаю, вызываетъ ли оно этотъ 
страхъ и очищаетъ ли оно паіиу страсть; боюсь даже, не представляетъ 
ли разсужденіе Аристотеля но этому предмету лишь прекрасную идею, 
которая па самомъ дѣлѣ никогда не осуществляется. Ссылаюсь на тѣхъ, 


■'} Ьс Сій. ТгадёсИе. 1030. Первая трагедія, доставившая Корпе. 7 Ю славу 
трагическаго писатсяя. 
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которые видѣли нредетавленш Цида: пусть они заглянутъ въ тайники 
сердца, провѣрятъ, чтб ихъ растрогало въ театрѣ, н скаміутъ, ощутили 
ли они этотъ сознательный страхъ, и псиравилъ ли онъ въ нпхъ страсть, 
причинившую бѣдствіе, которому они сострадали. 

Впрочемъ, какъ ни трудно признать дѣйствительность и значеніе 
этого очищенія страстей при посредствѣ состраданія л страха, намъ все- 
такн можно помириться съ Аристотелемъ. Есть поводъ думать, что, го- 
воря о состраданіи я страхѣ, онъ по имѣлъ въ виду требовать отъ траге¬ 
діи этихъ двухъ средствъ всегда въ совокупности, и что, но ого мнѣнію, 
довольно одного изъ нихъ для желаемаго очищенія, съ тою разницею одна¬ 
коже, что состраданіе не можетъ произвести его безъ страха, страхъ же мо¬ 
жетъ этого достигнуть безъ состраданія. Смерть графа въ Цидѣ пе вызываетъ 
никакого состраданія, но во всякомъ случаѣ можетъ очистить въ насъ 
того рода горделивую зависть къ славѣ ближвяго, которую мы видимъ въ 
графѣ; тогда какъ все состраданіе паше къ Родрпгу и Хнмеяѣ не предо¬ 
хранитъ насъ отъ порывовъ пылкой любви, дѣлающей ихъ нродмотомъ 
нашей жалости. Зритель можетъ имѣть состраданіе къ Антіоху*), къ Ни- 
комоду, къ Гораклііо по пока онъ остается при одномъ состраданіи 
и не можетъ бояться впасть въ подобное же нссчастіо, опъ по излѣчится 
ни отъ какой страсти. Напротивъ, Клеопатра Пруссій '), Ѳока 
но вызываютъ состраданія; но страхъ нѳсчастія подобнаго, или близкаго 
тому, какое ихъ постигло, можетъ очистить въ матери упорное желаніе 
владѣть тѣмъ, что принадлежитъ ея дѣтямъ, въ мужѣ — слишкомъ боль¬ 
шую уступчивость второй женѣ, въ ущербъ дѣтямъ отъ перваго брака, 
во всѣхъ—жадное стремленіе насильно завладѣть достояніемъ или саномъ 
другаго; и все это —въ соотвѣтствія съ положеніемъ каждаго п съ тѣмъ, 
чтб онъ въ состояніи предпринять. Огорченіе, испытываемое Августомъ 
въ Циннѣ ■'), и его нерѣшительность, могутъ произвести то же дѣйствіе 
при посредствѣ состраданія и страха, взятыхъ вмѣстѣ; но, какъ я уже 


*) Койодипе. 

"*) Трагедіи того же пмепп. 

’) Еойодипс. 

-) ^іеотЫе, Іг. 1650. 

НёгасИив, Ьг. 1647. 

■») Сіппа. Тгадёйіе. 1639. Счита.чось совремеыипками Корнеля лушппп. его 
проіізпедепіемъ. 
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сказалъ, по всегда (бываетъ, что тѣ, которымъ мы сострадаемъ, песчастпн 
но своей винѣ. Когда они невинны, нашо состраданіе по вызываетъ ни¬ 
какого страха; и вели мы иногда чувствуемъ въ такомъ случаѣ страхъ, 
очищающій папіи стрясти, то онъ обыкновенно является іірц носрѳдствѣ 
другаго дѣйствующаго лица, а не того, которому мы сострадаемъ. 

Такое объяспошѳ можетъ быть подтверждено самимъ Аристотелемъ, 
если мы хорошенько взвѣсимъ ирнчины, по которымъ онъ исключаетъ сО" 
бытія, нѳдонускаемыя въ трагедіи. Онъ не говоритъ! «такое то событіе но 
свойственно трагедіи, потому что возбуждаетъ только состраданіе и вовсе 
не порождаетъ страха; другое детому, что вызываетъ только страхъ и но 
возбуждаетъ никакого состраданія»; но опъ отвергаетъ ихъ потому, какъ 
онъ выражается, «что они не возбулідаіотъ ни состраданія, ни страха», 
чѣмъ даетъ попять намъ, что они не нравятся ому вслѣдствіе отсутствія и 
того и другаго, и что еелнбы они порождали одно изъ этихъ чувсгвъ, опъ 
не отказалъ бы имъ въ своемъ одобреніи. Ссылка ого на Эдипа утвер¬ 
ждаетъ меня въ этой мысли. Онъ говоригь, что въ этой трагедіи соединены 
всѣ необходимыя условія; одиако-жѳ бѣдствіе Эдипа возбуждаетъ только 
состраданіе; такъ какъ я не думаю, чтобы у кого-нибудь изъ зрителей 
вмѣстѣ съ сожалѣніемъ могъ зародиться страхъ убить своего отца и же¬ 
ниться па матери. Еслп предотавлоше этой трагедіи можетъ поселить въ 
насъ пѣкоторый страхъ, и если этотъ страхъ способенъ очпетять въ насъ 
какую-нибудь порочную или достойную поі>ндапія наклонность, то онъ 
очиститъ стремленіе предугадывать будущее, воспрепятствуетъ прибѣгать 
къ предсказаніямъ, которыя обыкповѳпо повергаютъ только насъ въ пред¬ 
сказанное несчастье, благодаря тѣмъ стараніямъ, которыя мы прилагаомъ, 
чтобы избѣжать его. Въ самомъ дѣлѣ, несомнѣнно, что Эдннъ никогда но 
убилъ бы отца своего и не женился бы па матери, если бы его отецъ и 
мать, которымъ оракулъ предсказалъ, что это случится, не навлекли на 
него этого несчастья изъ онасовія, чтобы оно же совершилось. Тикомъ об¬ 
разомъ, не только Лаій и Іокаста будутъ виновниками ощущаемаго зрите¬ 
лемъ страха, но страхъ этотъ можетъ родиться лишь отъ мысли о престу¬ 
пленіи, совершенномъ ими за союзокъ лѣтъ до начала представляемаго дѣй¬ 
ствія, и започатлѣвается въ пасъ не главнымъ дѣйствующимъ лидомъ, а 
другими, и дѣйствіемъ, стоящимъ внѣ трагедіи. 

Въ заключеніе, прежде чѣмъ перейти къ другому предмету, устано¬ 
вимъ правиломъ, что совершенство трагедіи состоитъ въ возбужденіи со¬ 
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страданія и страха при посредствѣ одного главнаго дѣйствующаго лица, 
какимъ является Годрикъ, въ Дидѣ, и Плацидъ, въ Теодоръ но что 
это не представляетъ такой безусловной пеобходиыостп, чтобы нельзя было 
пользоваться различными личностями для возбужденія этихъ двухъ чувствъ, 
какъ это мы видимъ въ Тодогюиѣ, или дѣйс’гвовать на зрптѳля только од¬ 
нимъ изъ этпхъ чувствъ, какъ въ ТІоліэвктѣ представленіе котораго 
возбуждаетъ только состраданіе, безъ всякой примѣси страха. 


В) О трехъ единствахъ—дѣйствія, времени и 

мѣста ^). 


Я. держусь того мнѣнія, что единство дѣйствія состоитъ—въ комедіи— 
въ единствѣ интрпги, пли препятствія намѣреніямъ главныхъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ, а въ трагедіи—въ единствѣ бѣдствія, падаетъ ли подъ нимъ 
герой оя, пли выходитъ изъ пего невредимымъ. Я не отрицаю этимъ воз¬ 
можности вводить нѣсколько бѣдствій въ трагедію и нѣсколько интригъ, 
пли препятствіи, въ комедію, лишь бы только одно изъ нихъ необходимо' 
влекло за собое другое. Тогда освобожденіе отъ перваго бѣдствія но за¬ 
вершитъ собою дѣйствія, потому что самое это освобожденіе повергаетъ 
героя въ новое бѣдствіе; такъ же точно развязка первой интрпги не успо¬ 
коитъ дѣйствующихъ лицъ, потому что самая эта развязка запутываетъ ; 
ихъ въ новую интригу. У древвихъяпѳ припоминаю такого примѣра мно¬ 
жественности связанныхъ одно съ другимъ бѣдствій, гдѣ бы не было нару¬ 
шено единство дѣйствія; изъ моихъ же піесъ укажу на Горація и па 
Теодору въ которыхъ двойственность бѣдствія является также недо¬ 
статкомъ, такъ какъ вовсе по было падобпостл, чтобы Горацій, выйдя ио- 
бѣдитолѳмъ, убилъ свою сестру, пи чтобы Теодора, избѣжавъ насилія, 
предала себя мученической смерти; и думаю, что не сдѣлаю крупной 



*) ТЬбойоге. Тгацобіе. 1645. 

**) Роіуеисіе. Тгадесііе. 1840. 

*) Тгоізівгас бізсош'з. Сез ІгоІз шіібез* **) (РасНои, сіо зонг еЬ сІе Иен. 
*) Ногасе. Тгадбсііе 1639. 
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Оіітбки, осля сцажу, ято смерть Ноликсены и смерть Астинакса въ Т^юид^ь 
Сенеки представляютъ такого же рода неправильность. 

Съ другой сторопы, выраженіе единство дѣгісшвш не слѣдуетъ пони¬ 
мать въ томъ смыслѣ, что трагедія должна дать зрителямъ одно обособ- 
лоппоо дѣйствіе. Изораопоо позтомъ дѣйствіе должно имѣть начало, сре¬ 
дину в конецъ; п эти три части не только представляютъ собою каждая 
отдѣльное дѣйствіе, входящее въ составъ главнаго, во, кромѣ того, каж¬ 
дая изъ нихъ можетъ заключать въ себѣ новыя дѣйствія съ такого же сто- 
пепыо подчиненія. Такимъ образомъ, дѣйствіе полное, завершенное, удо¬ 
влетворяющее уму зрителя, должно быть одно; но полнымъ оно можетъ сдѣ¬ 
латься не иначе, какъ при посредствѣ нѣсколькихъ другихъ, ого слагаю¬ 
щихъ и возбуждающихъ въ зрителѣ пріятное ожиданіе далг.нѣйшаго хода 
ніесы. Это послѣднее особенно необходимо въ концѣ каждаго акта, для 
иепрерывЕОсти дѣйствія. Нѣтъ надобности, чтобы зритель въ точности 
зналъ все, что дѣлаютъ лица ніесы въ нроыежутокъ между актами, ни 
даже о томъ, дѣйствуютъ ли они, когда отсутствуютъ на сценѣ; по необ¬ 
ходимо, чтобы каждый актъ оставлялъ ожиданіе чего-то, что должно про¬ 
изойти въ слѣдующемъ за пнмъ актѣ. 

Если бы вы спросили меня, что дѣлаетъ Клеопатра въ Родогюпѣ 
послѣ сцены съ сыновьями во второмъ актѣ, до свиданія съ Антіохомъ въ 
четвертомъ, я очень затруднился бы отвѣтомъ, да и не считаю себя обя¬ 
заннымъ отдавать въ томъ отчетъ; по коиоцъ втораго акта этой трагедіи 
подготовляетъ зрителя къ дружнымъ усиліямъ двухъ братьевъ достигнуть 
власти и укрыть Родогіопу отъ ядовитой пенавнетЕ своей матери; все это 
дѣйствительно и развивается въ третьемъ актѣ, конецъ котораго вновь 
подготовляетъ къ попыткѣ Антіоха повліять сначала на одну, потомъ на 
другую изъ враждуіоіцихъ женщинъ, и къ поступкамъ Селѳвка, вызываю¬ 
щимъ послѣднюю рѣшимость жестокой матери, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ожида¬ 
ніе того, что предприметъ ояа въ пятомъ актѣ. 

Говоря, что нѣтъ надобности отдавать отчетъ въ томъ, что дѣлаюгь 
дѣйствующія лица въ то время, когда они не находятся па сценѣ, я нп- 
сколько но отрицаю, что это можетъ быть иногда вполнѣ умѣстнымъ; по¬ 
лагаю только, что этого нельзя поставить автору въ обязанность; ояъ 
долженъ прибѣгать къ разъясненію въ такомъ только случаѣ, когда про- 
исшедіігее за сценой можетъ способствовать пониманію того, что происхо¬ 
дитъ передъ зрителемъ. Такъ, я ничего не говорю о томъ, что дѣлаетъ 
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Клеопатра со втораго до четвертаго акта, потону что во все это время 
она могла не дѣлать ничего такого, что пмѣло бы значеніе для подготов¬ 
ляемаго мною главнаго дѣйствія; но, съ первыхъ же стиховъ пятаго акта 
я разъясняю, что въ промежутокъ между двумя нослѣдниыи актами опа 
совершила убійство Селевка, и разъясняю потЬму, что дѣяніе это состав¬ 
ляетъ часть дѣйствія. Послѣднее обстоятельство даетъ мнѣ поводъ .замѣ¬ 
тить, что пѣтъ никакой надобности, чтобы всѣ частныя дѣйствія, приво¬ 
дящія къ дѣйствію главному, пуіоисходнлп на глазахъ у зрителя, поэтъ 
долженъ избирать изъ нихъ только такія, которыя ему особенно выгодно 
развернутъ на сценѣ, по красотѣ представляемаго ими зрѣлища, по сидѣ 
и движенію страстей, по какимъ-либо другимъ свойственнымъ нмъ краси¬ 
вымъ особенностямъ, и скрывать другія за сценою, излагая ихъ для зри¬ 
теля въ разсказѣ, или давая ему знать о происшедшемъ какимъ-нибудь 
другимъ, искуснымъ, способомъ; въ особенности-же обязанъ онъ всегда 
номиить, что тѣ и другія должны имѣть между собою такую связь, 
чтобы послѣднія вытекали изъ іірѳдшѳствовавшнхъ имъ, и чтобы всѣ они 
имѣли своимъ источникомъ протазисъ заканчивающійся первымъ ак¬ 
томъ. Правило это хотя и ново, и несогласно съ обычаемъ древнихъ, мо¬ 
жетъ быть, однакоже, подтверждено двумя ссылками на Аристотеля. Вотъ 
первая: ^большая разница, говоритъ онъ, между событіями, которыя со¬ 
вершаются одни послѣ другихъ, и такими, изъ которыхъ одни совер¬ 
шаются но нрпчпнѣ другихъ». Бъ Цгідѣ мавры приходятъ послѣ смерти 
графа, а но по причинѣ его смерти; это — недостатокъ трагедіи. Второе 
мѣсто еще рѣшительнѣе,—въ номъ прямо говорится, что „все, происходящее 
■въ трагедіи, должно вытекать по необходимости или по вѣроятію изъ того, 
что ему предшествовало*. 

Связь между сценами, соединяющая одно съ другимъ всѣ частныя дѣй¬ 
ствія каждаго акта, составляетъ большое украшеніе поэмы и много способ¬ 
ствуетъ образованію нопрорыввоети дѣйствія, вслѣдствіе ненрерывности 
представленія; но во всякомъ случаѣ это только украшеніе и не можетъ 
быть возведено въ правило. Древніе не всегда употребляли этотъ пріемъ, 
хотя у нихъ акты состоятъ большею частью только изъ двухъ или трехъ 


*) я хотѣлъ бш, чтобы первый актъ заключалъ въ себѣ освовапіе всѣхъ 
дѣйствій п дѣлалъ ненужнымъ появленіе всего того, что захотѣли бы ввестп въ 
піесу при да.льБѣйшемъ ея развитіи (Ргетіег сіізсоигз), 
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сценъ, в илъ гораздо іегчо было наблюсти связь между сцепами, чѣмъ 
панъ, помѣщающимъ въ одномъ актѣ отъ девяти до десяти сценъ. У Со¬ 
фокла, напримѣръ, предсмертный монологъ Аякса не имѣетъ никакой 
связи пи съ прѳдагествуіощей, нп съ послѣдующей сценой. Учение нашего 
вѣка, взявшіе себѣ за образецъ трагедіи древнихъ, еще болѣе пренебре¬ 
гали этой связью; довольно бросить взглядъ па трагедіи Буханана, Гро- 
ціуса я Гейнзіуся, чтобъ убѣдиться въ этомъ. Мы же въ такой стопепж прі¬ 
учила къ ней нашихъ зрителей, что они не пропустятъ ни одпой отры¬ 
вочной сцены, не отмѣтивъ ее въ числѣ недостатковъ' глазъ и ухо понріят- 
во поражаются такой отрывочностью даже раньше, чѣмъ разумъ успѣетъ 
сдѣлать закліочепіе. Четвертый актъ Дгеты стоитъ ниже другихъ именно 
потому, что не удовлетворяетъ этому требованію; и вотъ—то, что прежде 
никогда по составляло непремѣннаго требованія, возводится теперь въ пра¬ 
вило, вслѣдствіе постояннаго и настойчиваго примѣненія на практикѣ. 

Хотя дѣйствіе драматической поэмы и должно быть едино, по въ немъ 
слѣдуоп. различать двѣ части: завязку и развязку. -^Завязка составляется, 
говоритъ Аристотель, частью изъ того, что ироизошло по на театрѣ, до 
начала изображаемаго дѣйствія, частью же изъ того, что па помъ происхо¬ 
дитъ; остальное принадлежитъ развязкѣ. Перемѣна счастья дѣйствую¬ 
щихъ лицъ составляетъ переломъ между этими двумя чаетяып. Все, что 
ему предшествуетъ, относится къ цервой, самый же нереломъ, съ тѣмъ, 
чтб за нимъ слѣдуетъ, ко второй». Завязка зависитъ вполнѣ отъ выбора 
и богатства воображенія поэта, а потому для нея нельзя дать правилъ, 
кронѣ развѣ того, что все въ пей должно быть соображено па основаніи 
вѣроятности или необходимости. Прибавлю къ атому ощѳ совѣтъ,—какъ 
можно менѣе впутываться въ событія, случившіяся до предотавляѳліаго 
дѣйствія. Подобные разсказы вызываютъ обыкновенно нетерпѣніе, такъ 
какъ ихъ не ожидаютъ; кромѣ того, они обременяютъ умъ слушателя, 
принуждая его нагружать свою память тѣмъ, что происходило за десять 
или за двѣнадцать лѣтъ, чтобы понять прѳдставлошѳ; но разсказы о со¬ 
бытіяхъ, наступающихъ и происходящихъ за сценой со времени начала 
дѣйствія, всегда производятъ лучшее впечатлѣніе, потому что ожидаются 
съ нѣкоторымъ любопытствомъ и составляютъ часть представляемаго дѣй¬ 
ствія. Одна изъ причинъ, доставившихъ Цгшнѣ такъ много почетныхъ 
отзывовъ, ставящихъ эту трагедію выше всѣхъ другихъ моихъ произве¬ 
деній, заключается въ томъ, что въ ней нѣтъ разсказовъ о прошедшемъ, 
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такъ какъ разсказъ, который Цинна дѣлаетъ Эмиліи о своемъ заговорѣ, 
представляетъ скорѣе украшеніе, ласкающее умъ зрителей, чѣмъ необхо¬ 
димый перечень подробностей, который они обязаны знать и запечатлѣть 
въ памяти для попимавія того, что будетъ слѣдовать: Эмилія достаточно 
выясняетъ шіъ въ двухъ первыхъ сценахъ, что Цинна составляетъ заго. 
воръ противъ Августа, съ цѣлью отомстить за смерть ѳя отца; еслибы 
Цинна сказалъ ей просто, что заговорщики готовы къ завтрашнему дню, 
онъ совершенно на столько же подвинулъ бы дѣйствіе, какъ и тою сот¬ 
нею стиховъ, въ которыхъ передаетъ и свою рѣчь къ нимъ, и общее ихъ 
рѣшеніе. Бываютъ интриги, ведущія свое начало отъ самаго рожденія 
героя, какъ это мы видимъ въ Геракліи; но такія сильныя напряженія 
поэтическаго ума требуютъ также необыкновеннаго напряженія вниманія 
у зрителя ж часто мѣшаютъ полному его наслажденію на первыхъ пред¬ 
ставленіяхъ,—до того они утомляютъ его! 

Въ развязкѣ слѣдуетъ избѣгать двухъ вещей: простой 
ренЫимагтшы (йеиз ѳх тасЫпа). Немного нужно искусства, чтобы 
кончить поэму, когда лицо, создававшее препятствія намѣреніямъ глав¬ 
ныхъ дѣйствующихъ лицъ, отступаетъ въ пятомъ актѣ, не будучи къ 
тому вынуждено никакимъ выдающимся событіемъ. Не болѣе того требуетъ 
отъ искусства и магтша, когда она является для того только, чтобы спу¬ 
стить бога, улаживающаго всѣ дѣла какъ разъ въ то время, когда дѣй¬ 
ствующія лида не знают?», какъ въ нихъ разобраться. Таково появленіе 
Аполлона БЪ Оресш7ь Эврипида. Оно не имѣетъ никакого основанія въ 
ходѣ вещей и потому портитъ развязку. 

Правило единства времени основано на словахъ Аристотеля, что 
«трагедія должна заключать продолжительность своего дѣйствія въ одномъ 
оборотѣ солнца или стараться лишь немного выходить изъ него». Эти 
слова даютъ поводъ къ знаменитому спору, слѣдуетъ ли въ нихъ пони¬ 
мать естественный день въ двадцать четыре часа, или искусственный въ 
двѣнадцать; каждое изъ этихъ мнѣній имѣетъ значительное число сторон¬ 
никовъ; я жо нахожу, что есть сюжеты такъ трудно укладывающіеся въ 
столь короткое время, что для нихъ не только можно было бы уступить 
полные двадцать четыре часа, во даже, воспользовавшись позволеніемъ 
Аристотеля, выйти изъ этого предѣла и смѣло продлить его до тридцати 
часовъ. Авторы бываютъ иногда очень стѣспоны этимъ принудительнымъ 
правиломъ; оно заставило нѣкоторыхъ изъ древнихъ дойти до невошмцж- 
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наго. Такъ, у Эврипида, въ Пхюстпельпгщахъ, Тѳзей отправляется съ 
арліею пзъ Аоішъ, даетъ сраженіе передъ стѣнами Ѳивъ, то есть въ раз- 
стояпІЕ двѣнадцати или пятнадцати миль, ж возвращается иобѣдителемъ 
въ слѣдующемъ актѣ; со времени же его отбытія до появленія вѣстника, 
прпносяіцаго извѣстіе о его побѣдѣ, Этра п хоръ успѣваютъ произнести 
всего лишь тридцать шесть стиховъ. Очевидно, не мало работы дда такого 
короткаго промежутка времени. Ііидъ п ТТолмгбгг^), въ которыхъ дѣйствіе 
идетъ довольно поспѣшно, слишкомъ далеки отъ такой вольности; если 
они нѣсколько п насилуютъ общепринятую вѣроятность, то во всякомъ 
случаѣ не доходятъ до подобныхъ невозможностей. 

Многіе называютъ это правило тираническимъ, и съ ними слѣдовало 
бы согласиться, еслибы оно было основано только на авторитетѣ Аристо¬ 
теля. Но оно имѣетъ за себя естественную необходимость, которая и за¬ 
ставляетъ принять его. Драматическая поэма есть подражаніе человѣче¬ 
скимъ дѣйствіямъ, или, лучше сказать, ахъ изображеніе, портретъ. Пор¬ 
треты же, безъ сомнѣнія, тѣмъ превосходнѣе, чѣмъ болѣе они похожи на 
оригиналъ. Представленіе продолжается два часа и можетъ имѣть совер¬ 
шенное сходство въ томъ лишь случаѣ, когда представляемое имъ дѣй¬ 
ствіе не требуетъ большаго времени въ дѣйствительности. Итакъ, не бу¬ 
демъ останавливаться пи па двѣнадцати, пи па двадцати четырехъ ча¬ 
сахъ, но постараемся ограничить дѣйствіе поэмы наииѳиьшею продолжи¬ 
тельностью времени, какая только намъ будетъ возможна, для того, чтобы 
ирѳдставдепіѳ его имѣло болѣе сходства и было болѣе совершенно. Дадимъ 
первому, если можно, только тѣ два часа, которые длится второе: я пѳ 
думаю, чтобы дѣйствіе Родогюны требовало болѣе времени, и, вѣроятно, 
въ два часа могло бы совершиться дѣйствіе Цгтны, Если же мы не мо¬ 
жемъ заключить ого въ эти два часа, возьмемъ четЕфо, шесть, десять, но 
постараемся не слишкомъ переходить за двадцать четыре часа, чтобы не 
впасть въ безпорядочность и не обезобразить портрета, лишивъ его соот¬ 
вѣтственныхъ дѣйствительности размѣровъ. 

Въ особенности хотѣлъ бы я, чтобы продолжительность дѣйствія была 
предоставлена воображенію зрителей, и чтобы занпмаеыоѳ дѣйствіемъ 
время никогда не указывалось, если того не требуютъ сюжеты, особенно 
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же тогда, когда вѣроятность этого дѣйствія нѣсколько натянута, какъ 
въ Цгід‘іь\ иначе— это только обнаружитъ, что оно ведется слишкомъ по¬ 
спѣшно. Даже если необходимость соблюдать единство времени и не отра¬ 
зилась вредно на поэмѣ,—какая надобность отмѣчать при открытіи зана¬ 
вѣса, что солнце восходитъ, что въ третьемъ актѣ наступаетъ полдень, а 
въ копі^ послѣдняго закатъ? Это будетъ натянутость, которая можетъ 
только надоѣсть; достаточно, чтобы была установлена возможность дѣй¬ 
ствія въ теченіи того времени, въ которое его заключаютъ, и чтобы зри¬ 
телю не трудно было сообразить продолжительность этого времени безъ 
всякаго умственнаго напряженія. Даже въ дѣйствіяхъ, которыя имѣютъ 
такую же продолжительность, какъ и предеіавлепіѳ, было бы весьма не¬ 
красиво, если бы изъ акта въ актъ стали отмѣчать, что отъ одного изъ 
нихъ до другаго прошло уже полчаса времени. 

Когда избранное шіми дѣйствіе требуетъ болѣе продолжительнаго вре¬ 
мени, напримѣръ, десяти часовъ, я хотѣлъ бы, чтобы восемь изъ нпхъ, 
которыхъ у насъ недостаетъ, протекали въ промежуткахъ между актами, и 
чтобы каждый актъ имѣлъ собственно для себя только такую продолжи¬ 
тельность дѣйствія, которая равна продолжительности его представленія; 
это особенно важно, когда между сценами существуетъ непрерывная связь, 
потому что эта связь не можетъ допустить пустаго промежутка между двумя 
сценами. Думаю, однако же, что пятый актъ, по особенному преимуще¬ 
ству, имѣетъ нѣкоторое право на ускореніе хода событій, такъ что та часть 
дѣйствія, которую онъ представляетъ, можетъ занимать въ дѣйствитель¬ 
ности болѣе времени, чѣмъ сколько будетъ употреблено на ея представле¬ 
ніе. Причина здѣсь та, что въ зрителѣ возбуждается нетерпѣніе поскорѣе 
увидѣть конецъ, и, если этотъ конецъ зависитъ отъ дѣйствующихъ лицъ, 
ушедшихъ съ подмостковъ, то всякій разговоръ, какой вы вложите въ 
уста остающихся на подмосткахъ и ожидающихъ извѣстій объ отсутствую¬ 
щихъ, будетъ только томить и казаться вялымъ. Такъ, Цидъ же успѣлъ- 
бы въ дѣйствительности сразиться съ Донъ-Санхо за то время, пока ин¬ 
фанта ведетъ разговоръ съ Леонорой и Хиыена съ Эльвирой. Я это ви¬ 
дѣлъ, но не остановился передъ необходимою поспѣшностью, примѣры 
которой, можетъ быть даже въ значительномъ числѣ, мы можемъ найти и 
у древнихъ. 

Когда конецъ дѣйствія зависитъ отъ лицъ, не покидающихъ подмост¬ 
ковъ и не заставляющихъ ожидать о себѣ извѣстій, какъ въ Цшнѣ и въ 
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Родогюиѣ^ то цятыіі актъ нѳ имѣетъ надобности въ этомъ преимуществѣ, 
потому что тогда все дѣйствіе происходитъ на глазахъ у зрителей. Другіе 
акты пѳ допускаютъ подобныхъ смягченій. Если продолжительность собы¬ 
тія не позволяетъ вновь ввести дѣйствующее лицо, вышедшее въ томъ же 
актѣ, или дать знать, что оно дѣлало со времени выхода, можно это от¬ 
ложить до слѣдующаго акта; оркестръ, раздѣляющій акты, можетъ по¬ 
глотить какъ разъ все необходимое для совершенія дѣйствія время \ но для 
пятаго акта нѣтъ такого исхода; вниманіе истощено и—конецъ неизбѣженъ. 

Не могу пройти молчаніемъ, что, хотя мы п обязаны сводить всякое 
трагическое дѣйствіе къ одному дню, это по мѣшаетъ сообщать въ тра¬ 
гедіи разсказомъ, или какимъ-нибудь другимъ, болѣе искуснымъ, спосо- 
боыъ то, чтб дѣлалъ герой ѳя въ теченіи многихъ лѣтъ. Не стану по¬ 
вторять здѣсь, что чѣмъ менѣе авторъ углубляется въ нрошедшія дѣйствія, 
тѣмъ благосклоннѣе будетъ къ нему зритель, но стѣсненный необходи¬ 
мостью обременять свою память разсказами и наблюдающій только проис¬ 
ходящія передъ нимъ дѣйствія; но долженъ сказать, что выборъ знамени¬ 
таго и ожидаемаго съ нѣкотораго времени дня соетавляетъ большое укра¬ 
шеніе поэмы. Не всегда можно найти къ тому случай; изъ всего, что я 
написалъ, вы найдете только четыре ньесы, удовлетворяющія этому усло¬ 
вію: Гохшгііій^ въ которой споръ двухъ народовъ о первенствѣ р'Ьшается 
битвою, Родогюна^ Андромеда ті Донг Сапхо. Ъъ Родоіюнѣ избранъ 
день, назначенный двумя враждебными повелителями для выполненія усло¬ 
вій заключеннаго ими мира, день, въ который должно послѣдовать пол¬ 
ное умиротвореніе двухъ соперницъ бракомъ одной изъ нихъ съ сыномъ 
другой, и должна быть разъяснена болѣе чѣмъ двадцатилѣтняя тайна 
о правѣ первородства между двумя принцами-близнѳцами, тайна, отъ ко¬ 
торой зависитъ ихъ право на престолъ и успѣхъ ихъ въ любви. Въ Ан¬ 
дромедѣ и въ Донъ’Санхо дни по ыонѣо значительны; но, какъ я уже 
сказалъ, случап къ такому выбору представляются не часто; въ другихъ 
моихъ произведеніяхъ я могъ избирать дни, замѣчательные только по слу¬ 
чайному наплыву событій, а не по предназначенію. 

Относительно едгінсіта мѣста я но нахожу никакого указанія ни 
у Аристотеля, би у Горація; на этомъ основаніи нѣкоторые полагаютъ, 
что такое правило установилось только, какъ слѣдствіе единства вромони, 
и что мѣсто можно распространять на такое разстояніе, какое человѣкъ 
можетъ пройти туда и обратно въ двадцать четыре часа. Мнѣніе это пѣ- 
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сколько своевольно, такъ какъ, предположивъ, что дѣйствующія лица 
ѣздятъ на почтовыхъ, пришлось бы на двухъ сторонахъ театра изобра¬ 
зить Парижъ и Руанъ. Я желалъ бы, для полнаго удовлетворенія зри¬ 
теля, чтобы представляемое передъ нимъ въ продолженіе двухъ часовъ, 
могло дѣйствительно произойти въ два часа, и чтобы то, что онъ видитъ 
па театрѣ, который во время представленія не измѣняется, могло быть со¬ 
средоточено въ одной комнатѣ или въ одной зал-Ь, смотря но выбору; но 
часто это такъ неудобно, чтобы не сказать—невозможно, что сама необхо¬ 
димость заставляетъ изыскивать нѣкоторое разширопіѳ для мѣста, какъ и 
для времени. Я въ точности выполнилъ правило единства мѣста ъъГора- 
ціѣ, въ Лоліэвктѣ и въ Вомпеѣ, но для этого нужно либо вводить одно 
только женское лицо, какъ въ Лоліэзкшѣ^ либо—чтобы двѣ женщины 
имѣли такую дружбу другъ къ другу и такіе общіе интересы, которые бы 
дѣлали ихъ неразлучными, какъ въ Горацгѣ, либо—чтобы онѣ имѣли 
случай, какъ въ Ломнеѣ, —Клеопатра во второмъ актѣ и Корнелія въ пя¬ 
томъ,—подъ вліяніемъ естественнаго любопытства выходить каждая изъ 
своего покоя и появляться въ большой дворцовой залѣ въ тревожномъ ожи¬ 
данія извѣстій. Совсѣмъ не то въ Родогююк интересы двухъ жопщпнъ, 
Клеопатры и Родогюны, слишкомъ различны, чтобы онѣ могли изъяснять 
самыя тайныя свои мысли въ одномъ и томъ же мѣстѣ. Вотъ почему пер¬ 
вый актъ этой трагедіи долженъ бы былъ происходить въ передней ком¬ 
натѣ Родогюны, второй—въ комнатѣ Клеопатры, третій—въ комнатѣ Ро¬ 
догюны; четвертый могъ бы начаіъся тутъ-же, но конецъ его, разговоръ 
Клеопатры съ сыновьями, непремѣнно должѳиъ-бы быть отнесенъ въ дру¬ 
гое мѣсто. Для пятаго необходима большая аудіѳнцъ-зала, въ которой 
ыогдй-бы ноыѣстяться огромная толпа народа. 

Древніе, избиравшіе мѣстомъ дѣйствія городскія площади, не были 
такъ сильно стѣснены правиломъ единства мѣста; однако-жѳ Софоклъ на¬ 
рушилъ ого въ Аяксѣ, который, оставивъ сцену въ намѣреніи лишить 
себя жизни въ уединенномъ мѣстѣ, возвращается и убиваетъ себя на гла¬ 
захъ у всѣхъ; не трудно заключить, что онъ убиваетъ себя не па томъ 
мѣстѣ, которое передъ этимъ покинулъ. 

Мы не предоставляемъ себѣ такой свободы удалять въ другое мѣсто 
королей и принцессъ изъ ихъ покоовъ; а такъ какъ часто различіе и про¬ 
тивоположность интересовъ лицъ, живущихъ въ одномъ и томъ-жѳ дворцѣ, 
вѳ допускаютъ, чтобы они повѣряли свои тайны въ одной и той-же ком- 
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нятѣ, то намъ надо искать друГіЯго приспособленія къ правилу единства 
мѣста, если мы хотимъ сохранить его во всѣхъ нашихъ поэмахъ; 
иначе пришлось-бы осудить многихъ авторовъ, имѣющихъ огромный 
успѣхъ. 

Я дѳрзсусь того мнѣнія, что надо стараться достегать безусловнаго 
единства мѣста, па сколько это возможно; но такъ какъ оно не мирится 
со всякимъ сюжетомъ, я готовъ охотно согласиться, что дѣйствіе, проис¬ 
ходящее въ одномъ и томъ-жѳ городѣ, удовлбтворяѳгіѵ единству мѣста. 
Это но значитъ, что я хочу, чтобы театръ представлялъ весь этотъ городъ, 
—это было-бы нѣсколько обширно,—но только два или три отдѣльныя 
мѣста, заключенныя въ стѣнахъ его. Такъ, дѣйствіе Цгтны не выходитъ 
изъ предѣловъ Рима и совершается частью въ покояхъ Августа, въ его 
дворцѣ, частью въ домѣ Эмиліи. Въ Цкдѣ частныя мѣста дѣйствія го¬ 
раздо многочисленнѣе, но но выходятъ изъ предѣловъ Севильи. Безъ со¬ 
мнѣнія, эта многочисленность является уже до извѣстной степени своево¬ 
ліемъ. Чтобы нѣсколько упорядочить двойственность мѣста, ішгда она 
неизбѣжна, слѣдуѳгь соблюдать двѣ вещи: во-первыхъ, никогда не мѣ¬ 
нять мѣста дѣйствія въ одномъ и томъ-же актѣ, но только изъ акта въ 
актъ, какъ это дѣлается въ первыхъ .трехъ дѣйствіяхъ Цинныі во-вто¬ 
рыхъ, эти два мѣста по должны имѣть надобности въ различныхъ деко¬ 
раціяхъ, и ни одно изъ нихъ по должно быть называемо; обозначается 
только общее мѣсто, въ которомъ оба они находятся, какъ Парижъ, Римъ, 
Ліонъ, Константинополь и т. п. Это поможетъ ввести въ Зстблужденіе 
зрителя, который, но видя ничего, что могло бы его навести на мысль о 
различіи мѣстъ, не замѣтитъ необходимости перемѣны, безъ особенно топ¬ 
каго критическаго размышленія, на которое немногіе изъ нихъ способны, 
такъ какъ большинство горячо приковывается къ нрѳдсгавляемому дѣй¬ 
ствію. 

Вотъ мои мнѣнія, или, если хотите, моя ересь относительно главныхъ 
іЕОложеній искусства: я не умѣю лучше согласовать древнія правила съ 
новыми тробовавіями. Нс сомнѣваюсь, что не трудно найти лучнііе спо¬ 
собы, и съ готовностью аослѣдую имъ, когда они будутъ испытаны па 
практикѣ съ такпыъ-жѳ успѣхомъ, какого удостоились тѣ, которые я при¬ 
лагалъ въ моихъ произведеніяхъ. 

Перев. и прпмѣч. А. Д. Бутовонаго. 
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11. Б у а л О. 

Ни одинъ изъ пародовъ въ Европѣ но имѣлъ такой ранней теоріи, 
какъ французы. Прежде, чѣмъ предались они творческому стремленію,— 
какъ будто съ умысломъ позаботились о томъ, чтобы создать для себя ко¬ 
дексъ правилъ и по нимъ дѣйствовать. Причина этому не заключается ли 
въ особенномъ дидактическомъ направленіи, которымъ раноознаыеновялась 
ихъ литература. Еще до Буало, Ьа Егѳяпаіе Тащііеііп, по имѳпному по- 
волѣвііо короля французскаго, Генриха III, написалъ поэму: Ь’агі Роё* 
іІ^ие, которой Буало подражалъ во многихъ мѣстахъ своего сочиненія. Са¬ 
мая поэма Буало современна золотому вѣку французской словесности. 

Николай Буало ДепрсН^^соІаз Воііѳаіі Вѳзргёапх, 1С36 —1711), 
авторъ кодекса французской поэзіи, былъ учителемъ н другомъ Расина, 
оракуломъ критики и совѣтникомъ всѣхъ литераторовъ своего времени и 
самого Людовика XIV. Французы не иначе назьтваіо'і'ъ его, какъ поэтомъ 
здраваго смысла (1ѳ роѳіе Ли Ъоп зѳпб), — страенял похвала поэту—, и зако¬ 
нодателемъ французскаго Парнаса. Вліяніе его Ліѣ Роёіі(|ио на всю фран¬ 
цузскую поэзію было такъ огромно, что рѣшительно не возможно объяснить 
ѳя характера, пе вникнувши въ сущность и во всѣ подробности этого сочи¬ 
ненія. Оно есть необходимый ключъ и комментарій ко всѣмъ произведе¬ 
ніямъ классической поэзіи Франціи. Стихи этого Алкорана литературнаго 
были пословицами критики въ ХѴШ и даже въ XIX вѣкѣ у всѣхъ па¬ 
родовъ. Ь’агі; Роёіійпѳ до того входило въ эстотвчоскоѳ воспитаніе фран¬ 
цузское, что профѳссоры словесныхъ наукъ во Франціи вмѣняли въ обя¬ 
занность юношамъ учить его наизусть, какъ уложеніе истиннаго вкуса. 
Хотя это сочивеше, для пасъ особоппо, потеряло уже всю свою цѣнность, 
но оно необходимо должно быть разсмотрѣно въ исторіи [теоріи поэзіи], по¬ 
тому что рѣдкая теорія, даже Аристотелева, имѣла такое могущественное 
вліяніе на всѣ новѣйшія литературы п даже на нашу отечественную. 

Въ теоріяхъ другихъ поеатолей всегда ость нѣкоторыя современныя 
отношенія къ искусству иди жпзни, и часть теоріи должна объясняться 
отсюда; но не смотря на то, для каждой, нѣкоторыя общія начала служатъ 
впутреппимъ основаніемъ. Кодексъ Буало, напротивъ, объясняется весь 
изъ мѣстныхъ условій народа и времени, и поситъ па себѣ неизгладимую. а. 
печать французскаго характера и общества Франціи ХѴП вѣка. Общихъ 
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началъ поэзіи и прекраснаго онъ вовсе не касается. О подражаніи, какъ 

началѣ искусства, говоритъ мшоходомъ ж доводитъ ого до странное край- 
ности. 

Нѣтъ, для того, чтобы объяснить кодексъ Буало, ненужно восходить 
къ общимъ началамъ теоріи; надобно, по моему мнѣнію, обратить внпиа- 
ше на трп предмета, совершенно посторонніе: во 1-хъ на умственный ха¬ 
рактеръ французовъ, во 2-хъ на состояніе литературной учености того 
вѣка, и въ 3-хъ на взаимныя отношенія литературы и общества. Всѣ сіи 

частныя условія совокупно отражаются въ сочиненіи Буало и опредѣляютъ 
его характеръ. 

Коренная черта фр-апцузской націи въ умственномъ отношеніи есть 
господство холоднаго разума надъ фантазіею. Умственная способность ихъ 
ость способность, ашализирующая предметы: это разумъ * *), который болѣе 
разнимаетъ, нежели совокупляетъ; изслѣдуетъ части, а нецѣлое. Сія спо¬ 
собность являете и въ остроуміи •”), которое опредѣляютъ умѣньемъ чув¬ 
ствовать различи въ предмвт.ахъ. Въ этомъ отношепіи, французы состав¬ 
ляютъ яркую противоположность съ герм.анцами, которые получили въ 
Дѣлъ синтетическую дѣятельность мысли—умъ: она обнаруживается въ 
глубокомысліи нѣмоцкомъ, которое, дѣйствуя противоположно остроумію, 
старается все привести къ единству. Философія обоихъ народовъ свидѣ- 
тельствуѳтъ различіе нхъ умственнаго направленія. 

Умъ аналитическій бываетъ враждебенъ фантазіи; синтетическій, на¬ 
противъ, ей благопріятствуетъ. Вотъ почему умозрительныя теоріи нѣм¬ 
цевъ такъ тѣсно граничатъ съ ихъ поэтическими мечтаніями. Французы, 
кажется мнѣ, вовсе по способны предаться безотчетной фантазіи, которая 
не признаетъ узды разума. Въ поэзіи французской весьма рано обнаружи¬ 
лось аллегорическое и дидактическое направленіе и свидѣтельствовало го¬ 
сподство разума надъ фантазіей. Французъ не понимаетъ поэтическаго 


; Вт. нашемъ языкѣ, который заключаетъ въ себѣ иного словъ философска¬ 
го значенія по пхъ производству п обпаружпваетъ начала орнгипальной народ- 
пой мыслптельности, слова умъ и радулъ (есла пропзводпть пхъ отъ еылю п 
разнимаго), будутъ созтвѣтствовать синтетическому и апалпгдческому дѣйствію 
пашей мыслящей сиособпостп. 

* ) Нѣмцы сами, такимъ образомъ, отличаютъ остроуміе (Зсііат&шп) отъ 

глубокомыслія ('ТібГзшп). Первое ищетъ различій, второе—сходствъ; первое при¬ 

водитъ къ раздроблепію, второе—къ едііпсіву. 
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образа безъ скрытнаго значенія, безъ особеннаго смнсяа. Еще въ ХІТ 
вѣкѣ, слонесность Франціи изобиловала а.ілегорическими ноэмаии, кого¬ 
ртъ главнымъ представителемъ можві-ь служить холодный ромапъ Розы 
(Вотан бѳ Іа Возе). Искони французы враждовали съ фантазіею дру¬ 
гихъ народовъ н только теперь нодчинились нѣсколько ея вліянію, отка¬ 
завшись отъ своей односторонности. Аллегорическому и дидактическому 
направленію противодѣйствовало комическое. Одна только поэзія возможна 
для холоднаго разума: это -насмѣшка, сатира. Мольеръ и Вольтеръ— 
ВОТЪ ихъ національное достояніе. 

Поэтъ, который дзложилъ національный кодексъ французской поозіа, 
принятый свободно и единогласно всѣмъ народомъ, разумѣется, долженъ 
отгадать ту спссобаость, которая господствовала въ поэтической дѣятель¬ 
ности его націи. , Буало ни слова но говоритъ о фантазіи; признавши въ 
поэтѣ тайное призваніе неба, онъ полагаетъ главными снособжостями, дѣй¬ 
ствующими въ поэзіи, разумъ и здравый смыслъ (Іа гаізоп сі 1е Ьоіі 
зепз). Кто не помнитъ этихъ стиховъ, которые находятся въ числѣ пер- 
выхъ догматовъ, прѳднисанныхъ Буало? 

^ие1^«ѳ 8и]е6 цц’оп ігаііе, ои ійаізапі, ои виЫіте, 

^ие (іоиіоигз 1е Ьоп вепз в’ассогйе аѵес Іа гіте..*. *). 

(П. 1 , сг. 27—28). 

Лішег сіопс Іа гаівоіі. ^ие боіуоигз ѵоа бсгііз 
ЕтргипІепЬ [Гѳііе зеиіе еЬ Іеиг Іизіге ві Іеиг ргіх 
(П. I, ст. 37—38). 

.Баіззопз а ГІЫіе 

І)е Іоиз сез Гаих ЪгШапя Гбсіаіапіе йііе. 

Тоик (ІОІ1; гепбге аи Ъоп зецз ***) 

___ (П. I, ст. 43, 45). 

*} Изволь, что хочешь, иЬть—и важное и шутку,— 

Но риѳму каждый разъ прниорэвляй къ разсудку. 

Пер. Гр. Хвостова, п. I, 27—28. 

{Иолн. собр. ооч., 1818, IV). 

) Къ разсудку прилѣпись! Пускай стихи твои 
Получатъ отъ него всѣ прелести свои. 

т,г 37-38. . 

) Щеголеватыхъ словъ ае.іѣпое сцѣпленье 

Пускай въ Италіи рождаетъ пзумлепье. 

Вездѣ быть долженъ смыслъ,... » 

Его же., I, 43—46. 
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Даже и отъ пѣсни, внушаемой упоеніемъ, врагомъ разсудка, Буало 
прежде всего требуетъ здраваго смысла: 

II &и1; тете еіі сііапзопз сіи Ьоп зѳпз еі Ое І’агі. 

Идеалъ критика для него есть олицетворенный разумъ. Такъ въ поэзіи, 
по кодексу Буало, долженъ господствовать одинъ здравый смыслъ и фанта¬ 
зія охлаждена разсудкомъ. Вотъ помему Франція своему законодателю дала 
титу.іъ поэта здраваго смысла. Изъ стиха противъ Италіи мы видимъ, что 
Буало прослѣдуетъ владычество фантазіи у другихъ народовъ. Чудесное 
въ эпопеѣ, которое относится къ области фантазіи, Буало позволяетъ только 
подъ видомъ аллегоріи, а пѳ иначе '‘О ^ и защищаетъ сію послѣднюю про¬ 
тивъ тѣхъ, которые на нее нападали Онъ возстаетъ противъ фан¬ 
тастическаго чудеснаго, заимствованнаго изъ преданій нашей религіи, и за 
это порпцаегь Тасса и намекаетъ, можетъ быть, на Мильтона, котораго 
поэма могла уже быть ему извѣстна^. Господство здраваго смысла положило 
печать охлажденія фантазіи на всѣхъ произведеніяхъ такъ-называемой 
классической литературы, какъ во Франціи, такъ и во всѣхъ странахъ 
Европы.' Мы сами еще помнимъ это стѣснительное вліяніе и въ нашей сло¬ 
весности. Итакъ мы видѣли, какъ одно изъ главныхъ основаній сочине¬ 
нія Буало, господство здраваго смысла, объясняется изъ умствѳняаго ха¬ 
рактера націи. 

Обратимъ теперь вниманіе на состояніе литературы въ ученомъ отноше¬ 
ніи. Мы уже сказали о томъ, что Франція выступила на поприще литѳра- 


*) Всѣ добродѣтели— богнии у Гомера: 

Мпоерва—зр'ѣлнй умъ, а красота—Вепера; 

Летящій съ веба громъ—пе дѣйствіе паровъ,— 
Юпитеръ, въ страхъ землѣ, гремитъ средь облаковъ; 
Ревущій въ бурѣ вихрь у кормчихъ предъ глааамп, — 
Нептупъ, разгпѣваппыГг свпрѣпыліт морями. 

Его же, ІП, 165—170. 

Быть можетъ запретятъ иносказаній впды: 

Повязку и вѣсы отымутъ у Ѳомпди; 

Иль мѣдное чело у грозныя воііии, 

Часы, что времепп бѣгущему даны, 

И въ ложной святости, почтя догматомъ вѣры, 

Изгонятъ пзъ рѣчей подобья п примѣры. 

Пер. БуппноГг, П. Ш, 227—232. 
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туры въ то врош, когда древняя стихія ста.™ саяовластжо господствовать 
надъ новою. Въ ХУ п ХУІ вѣкахъ, Франція зани.ііалась ужо дѣятельно 
древнею философіею. Плоды этихъ занятій видны въ ея провзводовіяхъ 
АVI в. Жодѳль и Ронсаръ, первые драматическіе поэты Франціи слѣ¬ 
дуютъ греческимъ образцамъ. Имн-же воспитываются и первые трагики: 
Корнель и особенно Расинъ, который въ юности, какъ извѣстно, училъ 
наизусть отрывки изъ греческихъ писателей. Но оі-ь чего-жѳ во Франціи 
это пристрастіе ко всему древнему достигло такой крайности, что фран¬ 
цузы отвергли въ поэзіи воѣ матеріалы, всю жизнь новой Европы, и огра¬ 
ничили міръ идеальный одною древностью? И въ Италіи поэты издѣтства 
изучали древнихъ: не с.ііотря на то, духъ новый и новая жизнь сохраня¬ 
лись въ поэзіи, и муза поэзіи жила въ мірѣ преданій новой Европы. Отъ 
чего-же не такъ было во Франціи? Двѣ причины этому, но моему мнѣнію. 
Яервая причина общественная: въ ХТІІ вѣкѣ среднія времена уже мино¬ 
вались, и Франція при .Зюдовякѣ ХІУ, написала совершенно новую обще¬ 
ственную жизнь и создала формы жовыя этой жизни, какъ для себя, такъ 
п для всей вропы. Дворъ Людовика 'XIV былъ средоточіемъ преобразо¬ 
ванія, которое черезъ Францію должно было совершиться во всей Европѣ. 
Отсюда объясняется памъ отчужденіе Франціи отъ средняго вѣка, отъ 
своей національности, разрывъ ея со всѣмъ своимъ минувшимъ. Въ немъ 
она видѣла что-то грубое, что-то варварское, и потому по могла искать 
поэтическихъ очарованій. Но прошедшее есть необходимость для поэзіп. 
Отвергнувъ свое, опа неизбѣжно должна била обратиться къ древности, 
которую въ то время кстатя изучила. Ея миѳологію, исторію, поэзію, Фран- 1 
щя сдѣлала дочти исключительнымъ матеріаломъ для своихъ собствѳаныхъ ' 
созданій; но, разумѣется, эта древность была не ястиппая, не настоящая: 
въ ея формахъ, подъ ея іменаыя, Франція выряжала свою собственную, 
современную жизнь. Древность только прикрывала собою стихіи новой 
ЖИЗНИ двора Людовика ХІУ. Это отчужденіе отъ средняго вѣка и при¬ 
страстіе къ древнимъ началось еще при Людовикѣ ХІУ, но окончательно 
утвердилось при его наслѣдникѣ. Замѣчательно, что при Францискѣ Т 
еще прѳдстав.іялнсь мистеріи, остатокъ средняго вѣка, но при Людовикѣ 
ХШ онѣ были уничтожены и уступили мѣсто греческой трагедіи. 

Вторая причина, не столько сильная, какъ первая, была, какъ я пола¬ 
гаю, религіозная. Ею только можно объяснить отчужденіе французовъ 
отъ преданій христіанскаго міра въ поэзіи ж попытку замѣнить этотъ не- 
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обходимый міітеріалъ ыиѳологіѳю древнихъ. Іезуиты начали уже произво¬ 
дить сильное вліяніе во Франціи; обладая сокровищемъ учености, они много 
руководствовали народнымъ воспитаніемъ. Извѣстно, въ какихъ стро¬ 
гихъ религіозныхъ нравилахъ былъ воснитанъ Расинъ. Іезуиты могли 
внушать, что удотребленіѳ христіанскихъ нреданій въ ноэзіж есть свято¬ 
татство, и въ замѣнъ этого предлагали ноэтамъ древнюю миѳологію. Такое 
ученіе согласовалось и съ общимъ стремленіемъ Франціи, которая, вступая 
въ раздоръ со всѣмъ своимъ минувшимъ, рада была духовному предлогу, 
чтобы удалить отъ себя поэтическія преданія своей религіи, тѣсно связан¬ 
ныя съ преданіями средняго вѣка. 

Изъ этихъ двухъ причинъ объясняется другая ваа:ная черта въ сочи- 
непіи Буало: отчужденіе отъ средняго вѣка, отъ всѣхъ его историческихъ 
ц религіозныхъ преданій, и привязанность къ миѳологіи и исторіи древней. 
Смотря съ показанной точки зрѣнія, мы поймемъ теперь значеніе слѣдую¬ 
щихъ стиховъ въ его поэмѣ (П. III, ст. 237‘-244); 

Ба РаЫе ой'ге й Гозргіі шШе адгётепз (Ііѵсгз; 

Ба Ьоиз Іез пошз Ьеигеих зетЫепІ; пёз роиг Іез ѵегз: 

ІІІуззе, Адатетпоп, Огезіѳ, Ісіотёпёе, 

Нёіёпе, Мёпёіаз, Рагіз, Несіог, Епёе. 

О 1ѳ ріаізапі: ргозеі й’ип Роёіѳ ідпогапі, 

С^пі йѳ ЬапЬ йе Иёгоз ѵа сііоізіг СійІйеЬгаай! 

Б’пн зепі нот ^ие1^иѳIоІ8 Іе зоп йиг ои ЬІгаіте 
Кепй ші Роете епііег, он Ьи^1е8^ие ои ѣагЬаго *). 

Въ этихъ стихахъ выражается споръ стихіи древней съ новойі Какъ 
восхищается Вуало двумя строками древнихъ именъ, которыя онъ съ умы¬ 
сломъ подобралъ и которыя такъ сладко звучатъ его уху! А въ имени 


*) У баспословія—обиліе цвѣтовъ, 

Н даже имена родплпсь для стиховъ: 

Улпссъ, Агаііемпонь, Идомонен, Медея, 

II Геіеторт. и Парпсъ, Елена и Цирцея; 

Хотя по глупостп однажды былъ избранъ 
Для пѣснопѣнія тяжелый Гильдебранъ. 

Знай,— ПИЯ дикое, ыезпучпое, горою 
Поэму сдѣлаетъ нль грубой, пль смѣшною. 

Гр. Хвостовъ, Ш> 211—223. 


% 
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Ве к йі а’ип СМіеп Іез туеИгее (еп-ІЫез 
Богпетепз одеуее ее еопі роіШ ечесерІІЫез. 

ЬЕуап§іІѳ й Іеергіі п’оНге Де (оче сбйе 
дие ретіепсе .г Ыге еі Ючгщепе ш&ійз: 

« Дѳ ТО8 йсНопе Іе тйіавде соираЫе, 

Лете а зез уёп(ёз Доппе Гаіг Де Іа РаЫе *). 

(П. III, ст. 199—204). 

Ы 880 ПЗ Іез з’аррІаиДіі- Де Іеш- ріеизе еггеиг; 

Мам роиг поиз Ьаліззопз ипе уаіпе (еггеиг, 

I кЫецх СЬі'ёйеім п’аііопз рот4 Дапз поз зопеез, 

Пц Оіеп Де уёп(ё кіге .ш Ией Де шепзопеез «). 

(П. ПІ, ст. 233—236). 

совремёнюмъ отлошеніямг, какія были между обще- 

^ '«Йѣ третью важпую черту ві соХ 

ненш Вуало. Вся литература Франціи, въ то время, сосредоточилась около 

™ б ісловенмъ формамъ придаориаго общежитія Вкусъ 

двора былъ вкусомъ оаконодатѳльвымъ. Почти всѣ лучшіе писатели занима¬ 
ли при немъ мѣста: Вуало к Раекпъ были исторіографами Людовика ХІТ 
•Іитораура была Дѣломъ государствеинымъ, однимъ иі заняГ р”™^: 
вистра Франціи и Европы, кардинала Ришелье. Это можно особСі 


) Спятия тапдетва небеспихъ откровеній 
Суть выше п честнѣй пебсепыхт. украшеній. 

ъ намъ слово божіе гремпхъ судомъ на злыхъ, 

Течетъ къ раскаянью п ужасаетъ пхъ; 

Ио вымысловъ твопхъ виновное смѣшенье 
1Ѣ даже пстппы подводитъ подъ сомнѣнье. 

Пер. Буниной, Щ, 199—204 

отогпа"^";™* Мы » до.»„„ 
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дѣть БЪ любопытныхъ обстоятельствахъ, какія сопровождали появленІо 
Корнелева Цггда. Кардиналъ Рптолье настоялъ на топъ, чтобы члены 
академіи ііроизпѳслц судъ отой трагедіи, и, несмотря на то, что у него па 
рукахъ были всѣ дѣла королевства, а въ головѣ всѣ дѣла Европы, онъ 
самъ, вмѣстѣ съ акадоміеіо, занимался составленіемъ критическаго при¬ 
говора Корнелю. 

Вліяніе придворнаго вкуса, утонченнаго до манерности, оказывается на 
многихъ правилахъ Буало. Онъ требуетъ отъ идилліи, чтобы она, при 
всей простотѣ своей, была еіё^аиіе (слово еще по созданное въ нашемъ 
языкѣ)^ отъ ужаса и состраданія, двухъ трагическихъ стихій,—чтобъ онѣ 
были сладки и пріятны. ІІпе 61б8;ап1;о Ібуііѳ, ипѳ Лоисе ѣсггеиг, иле рі- 
ііё сііагтапіо— все это отзывается утончонпостью придворной жизни Лю¬ 
довика XIV. Самыя правила о единствѣ мѣста и времени, которыя при¬ 
надлежатъ не Аристотелю, а французамъ, и которыя такъ стѣсняли геній 
Корнеля и такъ строго и догматически выражены у Буало (П. III, 45—40): 

^и’еп іт Ьіеи, ^и’еп ип ^ои^, ип зеиі Еаі^ ассотріі 
Тіеппе ^и8^и’й- Іа йп 1е ТЬёаІге гетріі *), 

ѳдва-ли не объясняются условіями придворной мѣстности, потому что пьесы 
часто представлялись при дворѣ? 

Но это вліяніе придворнаго общежитія ни на чѳыъ такъ не оказалось, 
какъ на слогѣ, потому что нри дворѣ образовался избранный стиль клас¬ 
сической поэзіи Франціи. Буало самъ о томъ свидѣтельствуетъ, разсказы¬ 
вая исторію французскаго языка (П. I, 84—94) ** ***) ). 

Вопросъ о словахъ высокихъ и низкихъ обращалъ вниманіе самаго Лю¬ 
довика Хіу. Сѳнтъ-Бѳвъ въ своемъ сочиненіи: СгШциез е1і рогкаііз Иі- 
Іёгаігез, передаетъ много любопытныхъ анекдотовъ о томъ, какъ занима- 


*) Чтобы одппъ фавтъ, совершившійся на одномъ мѣстѣ, въ одппъ день, дер¬ 
жалъ театръ полнимъ до конца представленія. 

Парнасъ заговорилъ языкомъ рыпка; на распущенное стихотворство пѳ 
было никакой узды. Эта язва заразила провинція, отъ ппсца и мѣщанпна пере¬ 
шла Еъ прппцамтз; самый дрянной забавникъ имѣлъ свопкъ нокловнпковъ, к 
даже (і’Лзвопсі нашелъ читателей. Но, разочарованный, навовецъ, этпмъ сти¬ 
лемъ, дворъ сталъ иренебрегать развязнымъ сумасбродствомъ подобныхъ сти¬ 
ховъ, сталъ отличать напвпое отъ плоскаго п шутовскаго п предоставилъ про¬ 
винціи восхищаться Тифопомъ. 
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лись въ то время словами, какъ, наир,, Людовикъ Х1Т нападалъ на 
выраженіе геЬгоиззог сііетіп, всѣ придворные и Расинъ ему вторили, по 
Буало защищалъ оное; какъ Расинъ и Буало пѳреписывалисьотоыъ, ѳсть- 
ли въ Гомерѣ низкія слова; какъ Буало радовался тому, что успѣлъ 
вмѣсто нарика употребить выраженіе: зоне шез Геаих сЬеѵеих ЫонЛз, и 
съ какимъ торжествомъ писалъ къ Расину, что онъ въ одной одѣ осмѣ¬ 
лится посредствомъ перифраза упомянуть о томъ бѣломъ перѣ, которое но¬ 
ситъ король на своей шляпѣ! 

Отсюда объясняется изобиліе правилъ о слогѣ въ поэмѣ Буало. Вся по¬ 
ловина первой пѣсни посвящена этому предмету. Поэзія у него не иначе 
называется, какъ Гагі Лез ѵѳгв. Какъ строго предупреждаетъ онъ писателя 
противъ словъ низкихъ: 

^иоі цие ѵоив ёсгіѵіег, ёѵііеи Іа Ьавзевзе: 

Ье віуіе 1е тоіаз поЫе а роигіапі за поЫѳззе! *) 

Какъ заботится о гармоніи стиховъ! Какъ искусно выражается онъ объ 
этой условной трудности во французской поэзіи, объ роковомъ Іііаііиз [зія¬ 
ніи], который въ другихъ языкахъ, болѣе гармоническихъ, папр., въ 
итальянскихъ, напротивъ, считается украшеніемъ! 

СгагЛег ди’ипе ѵоуеііе а сонгіг Ігор 1іа1;ёе, 

N6 80 Й. Л’ипе ѵоуеііе еп зон сЬешін Ііѳиіѣёе 

До того простираетъ Буало свою заботливость о звучности стиха, что 
самую мысль ставитъ ниже звука, форму ниже идеи. 

Ье ѵег8 1е шіеих гетріі, Іа рЬз поЫѳ репзёе 

Пѳ реиЬ ріаіге а І’ёзргЦ, днапЛ ГогѳіПѳ евЬ Ыеззёе 


*) Словами подлыми пѳ оскверняй творенье: 

И впзвій слогъ свое имѣетъ возвышенье. 

Пер. Гр. Хвостова, П. I, 79—80. 
Смотри, чтобъ гласная, спѣша, не спотыкнулась, 

И съ гласною другой въ дорогѣ пѳ столЕпулась. 

Его же, П. І, 107—108. 

***) Хотя твой складенъ стихъ, имѣетъ мпого духа,— 

Не ыцдъ онъ разуму, когда жестокъ для уха. 

Его же, Я. I, 111—112. 
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Въ этихъ двухъ стихахъ заключается разгадка одной характеристиче¬ 
ской черты французской литературы, этой безконечной стилистики, кото¬ 
рая поглотила почти всю ея критику. Ни одинъ народъ столько пе забо¬ 
тился о словахъ въ литературѣ, но показывалъ такой разборчивости и 
щекотливости въ выраженіи, какъ французы; въ этоыъ отражались услов¬ 
ныя формы ихъ общежитія. Буало, совѣтникъ Людовика ХГѴ въ дѣлѣ 
стиля, былъ пѳрвылгь родоначальникомъ этого многочисленнаго племени 
французскихъ стилистовъ, которыхъ послѣднимъ важн-ЬШпимъ представи¬ 
телемъ былъ Лагарпъ. Это имя имѣло свои вѣтви и во всѣхъ литера¬ 
турахъ. 

Итакъ, вотъ три главныя черты, составляющія характеръ кодекса 
Буало, а съ нимъ вмѣстѣ и классической поэзіи Франціи: 1) господство 
здраваго смысла надъ фантазіей, смысля, который необходимъ всюду, но 
не составляетъ сущности искусства, и правила котораго суть только отри¬ 
цательныя, 2) отчужденіе отъ новаго міра и пристрастіе къ древнимъ, 
убивающее жизнь новую, я 3) стилпстика, или критика стиля въ утончен¬ 
ныхъ и болыпѳн) частью условныхъ подробностяхъ. Мы видѣли, какъ сіи 
'Три главныя черты въ кодексѣ Вуадо, который нельзя назвать теоріею, 
объясняются мѣстными условіями литературнаго развитія во Франціи, 

Шевырввъ. 

(Теорія поэзія въ псторач. разввтіп еіс.) 


12. О трагедіи, 

изъ І’агі рое'ііцпе Буало. 

Такого страшнаго на свѣтѣ нѣтъ предмета, 
Который бы по сталъ намъ милъ въ стихахъ поэта: 
Искусство дивное, волшебною рукой, 

Ужаснѣйшую вещь исполнитъ красотой. 

5- Такъ, насъ трагедія злодѣйствомъ умиляетъ, 

Когда преступнаго Эдипа выставляетъ 
Или когда Орестъ, свою убившій мать, 

Мученьями души заставитъ всѣхъ рыдать. 




О вы, наперсники высокой Мельпомены! 

Стрѳыяся властвовать надъ публикой со сцепы, 
Хотнто-ль, чтобъ толпа піосой восторгалась, 

И чтобъ она потомъ лѣтъ двадцать намъ давалась? 
Хотите?!.. Такъ пускай въ твореньяхъ вашихъ страсть 
Сумѣетъ тронуть насъ, надъ сердцемъ взявши власть! 
Когда порывъ страстей въ возвышенномъ движеньѣ 
Насъ страхомъ сладостнымъ не нриводотъ въ волненье 
И состраданія въ сердцахъ не возбудитъ, 

Ученый вашъ трактатъ пасъ вовсе не плѣнитъ! 

Плоды риторики прослушавъ добрый часъ, 

Толпа или заснетъ, и;ш освищетъ васъ! 

Трагедія должна, смягчая насъ, плѣнять; 

Владѣйте тайною, какъ сердцемъ управлять! 

Пусть съ первыхъ-жѳ стиховъ задуманный сюжетъ 
Во всей прозрачности является на свѣтъ! 

Сознайтесь, что акторъ на сценѣ намъ смѣшонъ, 

Пока онъ зрителю не дастъ донять, кто онъ, 

И, долго путаясь въ порывахъ измышленья, 

Всю душу вьттяпотъ, не давши развлеченья. 

Нѣтъ! я ліобло, чтобъ мнѣ сказали напрямикъ, 

Кто здѣсь передо мной: Орестъ иль Андроникъ. 

Вѣдь путаница тз'тъ нисколько не плѣняетъ: 

Неясная уму, опа лишь слухъ терзаетъ. 

Сюжетъ скорѣй всего намъ должно изложить 
И мѣсто дѣйствія точнѣй опредѣлить. 

За Пиренеями не такъ ведется дѣло: 

Тамъ цѣлый рядъ годовъ риѳмачъ отхватитъ смѣло 
И втиснетъ въ день одинъ... Герой у нихъ ростегъ: 
Ребенкомъ выступитъ, брадатыыъ же сойдетъ. 

Но мы, принявшіе искусство съ размышленьемъ, 

Ходъ дѣйствія ведемъ всегда съ ограниченьемъ, 

Чтобъ шйл/г же, въ тотъ же день и лишь одно дѣянье 
Могло приковывать къ герою все вниманье. 

Невѣроятное должно быть чуждо вамъ: 

Мы часто истину относимъ къ чудесамъ, 


ІЮЭТПКД. 
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А вздорныхъ выдумокъ напы. умъ не постигаетъ: 

50. Во чтб пѳ вѣримъ мы, насъ то и не нрельщаетъ. 

Что выставитъ нельзя, изложитъ пусть разсказъ! 

Хоть, правда, зрѣлище сильнѣй волнуетъ насъ, 
Однако жъ сцены есть, которыя пскусство 
Должні) скрывать отъ насъ, жалѣя нате чувство. 

56. Пускай интриги ходъ съ движеньемъ все ростетъ 
И быстро наконецъ къ развязкѣ подойдетъ! 

Ничто вѣдь сильно такъ нашъ уігъ не поражаетъ, 
Какъ тб, когда отъ насъ интрига все скрываетъ, 

И вдругъ одинъ толченъ, одинъ лишь новый ходъ, 

60 . Сюжету сообщитъ нежданный оборотъ. 

Трагедія низка своимъ происхожденьемъ: 

Сначала былъ лишь хоръ, гдѣ съ пляскою ж пѣньемъ, 
Подножья алтарей священныхъ окружая, 

Молили Бахуса о новомъ урожаѣ. 

65. Веселье и вино являлись всѣмъ отрадой, 

А лучшему пѣвцу козелъ служилъ наградой. 

Потомъ Ѳесписъ лицо дрожжами сталъ марать 
И этой выдумкой согражданъ потѣшать, 

И, развозя съ собой оборвышей—актеровъ, 

70. Измыслилъ зрѣлище, пріятное для взоровъ. 

Актеровъ въ хоръ впервые ввелъ Эсхилъ, 

Ихъ лица маскою приличною прикрылъ 
И, высоко помостъ поднявши театральный, 

Надѣлъ котурны имъ въ трагедіи печальной. 

75 . Высокимъ геніемъ Софоклъ все довершилъ: 

Далъ сцѣнѣ новый блескъ, гармоніей плѣнилъ, 
Назначилъ хору роль почти во всѣхъ явленьяхъ; 
Старинный грубый стихъ смягчился въ выраженьяхъ, 
И греческій театръ стадъ такъ высоко чтимъ, 

80 . Что съ НИНЪ соперничать не могъ и славный Римъ. 

Но въ средніе вѣка театръ пришелъ въ забвенье; 
Народъ совсѣмъ по зналъ объ этомъ развлечѳні)ѣ, 

Пока паломниковъ какихъ-то грубый цехъ 
Въ Парижѣ, говорятъ, на площади, для всѣхъ, 
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Вкинлій Плг{1^ьр(<нч'ь Соіуіа. 


Не сталъ изображать святыхъ изъ благочестья, зб. 

Но, въ простотѣ души, самъ сѣялъ лишь нечестье. 

Наука накояепді, вставъ противъ заблужденій, 

Разоблачила фальшь библейскихъ представленій; 

Прогнали всѣхъ такихъ непрошенныхъ актеровъ,— 

И Тдоя славная воскресла вновь для взоровъ... эо. 

И, маску древнюю покинувъ съ этихъ поръ, 

Театръ завелъ оркестръ, смѣнившій преліній хоръ. 

Тутъ скоро, щедраа на нѣжные обманы, 

Любовь наполнила и сцену, какъ романы; 

Чувствительный поэтъ, рисуя эту страсть, эб. 

Всего скорѣе могъ на славный путь попасть. 

Ну, чтожъ?—согласенъ я: влюбленныхъ выставляйте, 

Но сладкимъ пастушкомъ героя не являйте! 

Пусть любитъ Ахиллесъ иначе, чѣмъ Фяленъ, 

А Киръ является ипьгаъ, чѣмъ Артаыеяъ,— 

Но представляйте намъ любовь съ ѳя мученьемъ 
Не добродѣтелью, а просто заблужденьемъ! 

Герой не долженъ быть всѣхъ слабостей лишенъ: 

Вѣдь часто лучшій мужъ порокомъ надѣленъ. 

Мнѣ меньше нравится Ахиллъ безъ вспышекъ гнѣва, юь- 

Чѣмъ— если онъ порою слезы льетъ, какъ дѣва. 

Въ героѣ слабости пріятно видѣть мнѣ: 

Здѣсь все, съ прир одою согласное вполнѣ . 

Пусть дншетъ истиной яаписанпоѳ вами: 

Тамъ—скупъ Агамемнонъ, за то великъ дѣлами; зіо. 

А здѣсь—Эней своихъ боговъ со страхомъ чтитъ! 

Путь каждый свой особенный характеръ сохранитъ! 

Племенъ, вѣковъ и странъ характеръ изучите,— 

Нерѣдко въ климатѣ основъ его ищите. 

Страшитесь выставлять, совсѣмъ ужъ новноиадъ, іі5. 

Жизнь Рима древняго на современный ладъ! 

Подъ кличкой римскою нашъ бытъ изображая, 

Мы Брута превратимъ, пожалуй, въ шелоная. 

Въ роы.анахъ многое возможно извинить: 

Тамъ вся задача въ томъ, чтобъ вымысломъ плѣнить, 



120 . 
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Тамъ строгость лишняя— ненужное стѣсненье^ 

Но сцена требуетъ ума и размышленья: 

Бъ ней духъ приличія бы'іъ долженъ соблюденъ, 

И если новый тинъ у васъ изображенъ, 

125. То вѣрнымъ будетъ пусть онъ снимкомъ съ идеала 
И до конца такнмъ, какъ выведенъ сначала! 

Какъ часто драматургъ, лишь свой портретъ любя, 
Героевъ драмъ своихъ рисуетъ самъ съ себя; 

Такъ у гасконца все идетъ, какъ въ ихъ Наваррѣ, 

180 , А Юба и Кальпрѳпдъ подобны дружной парѣ *). 

Но вѣдь природа въ насъ—по своему умна, 

И каждой страсти рѣчь особая дана: 

Такъ гнѣвъ безмѣрно гордъ и ыечегъ въ насъ громами, 
Тогда какъ льется грусть смиренными словами. 

186 . Пускай предъ Троею Гекуба, со слезами, ^ 

Не поражаетъ насъ надутыми рѣчами 
И по рисуетъ намъ некстати ужасъ края, 

«Гдѣ НЬЮТЪ ЭвксиЕскіи Понтъ семь рукавовъ Дуная.» 
Въ трескучей болтовнѣ, въ наборѣ громкихъ фразъ, 

140. .Тишь видѣнъ говорунъ, но трогающій васъ. 

Нѣтъ! горе скажется сильнѣй простымъ молчаньемъ. 
Чтобъ зритель слезы лилъ, начните вы рыданьемъ! 
Потокъ трескучихъ фразъ хотя игриво вьется, \ 
Бѣжитъ не изъ души и въ сердце не вольется. ^ 

1 -І5. Театръ, наполненный придирчивой толпою, 

Для многихъ авторовъ сталъ трудною стезею. 

На сценѣ не легко побѣду одержать: 

Всегда охотники найдутся освистать 
И автора признать за дурака и фата / 

150. (Вѣдь право порицать—даетъ входная плата).^і.^ 

И вотъ, чтобъ похвалу въ театрѣ заслужить, 

Самъ авторъ принужденъ предъ публикой хитрить 



*) Кальпреьдъ, боздарный писатель, авторъ трагедш «Клеопатра», гдѣ герое: 
яплястся Юба- 

’*'"■) «Троадс»—трагедія Сепеыі. 
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И, развивая страсть по замысламъ широкимъ, 
Обязанъ пылкимъ быть, пріятнымъ и глубокимъ; 
Эффектами толпу будить онъ долженъ самъ 
И увлекать въ стихахъ отъ чуда къ чудесамъ, 
Однако такъ, чтобъ все легко запоминалось 
И въ памяти у всѣхъ надолго оставалось! 

Вотъ какъ трагедія въ развитіи идетъ, 

Но пальму первенства поэмѣ отдаетъ... 


155 . 


160. 


Пер. А. П. Михневичъ. 

(Оеиѵгез Не-Воіісаи Безрѵёаих, 1769, сЬ. Ш, ѵ. 1—1С0). 












Глава IV. 


Критика лошно-маесидизма и надала зстетическои теоріи. 

13 . Лаокоонъ 

0ЛИ 

о границахъ жіюоииси и иоэзіи. 

Блестящая антитеза греческаго Вольтера, который назвалъ живопись 
нѣыою поэзіею, а поэзію говорящею живописью, не бы.іа, конечно, помѣ¬ 
щена ни въ одномъ учебникѣ. Это было просто остроумное выраженіе, 
какихъ у Симонида можно встрѣтить много, и которыхъ справедливая часть 
такъ блистательна, что все неопредѣленное и ложное, въ нихъ заключаю¬ 
щееся, обыкновенно считаютъ нужнымъ оставлять безъ вниманія. 

Древніе однако но дѣлали этого пропуска, н, признавая мѣткость вы¬ 
раженія Симонида въ отношеніи сходства дѣйствія на человѣка обоихъ 
искусствъ, они не забывали замѣтить, что оба искусства были въ тоже 
время весьма различны какъ предметами, такъ и способомъ подражанія. 

Напротивъ, упустивъ совершенно изъ виду это различіе, новѣйшіе 
критики сдѣлали изъ сходства живописи съ ноэзіѳіо самые странные выво¬ 
ды. То стараются они втѣснить поэзію въ узкую сферу живописи, то даютъ 
живописи право запять всю обширную область поэзіи. Все, что справедливо въ 
одномъ изъ этихъ искусствъ, позволительно, по ихъ мнѣнію, ивъ другомъ, все 
что нравится или не нравится въ одномъ, должно также нравиться или не 
нравиться въ другомъ. Полные этой идеей, они произносятъ самоувѣрен¬ 
нымъ тономъ самые грубые нриговоры, считая главными недостатками въ 
произведеніяхъ художниковъ и поэтовъ уклоненія этихъ двухъ родовъ ис¬ 
кусства другъ отъ друга и ставя въ вину поэтамъ или художникамъ ихъ 
бе)льшуіо крироднуіо склонность и вкусъ къ живописи или къ поэзіи. 

Эта ложная критика успѣла уже сбить съ толку даже многихъ истин¬ 
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ныхъ художниковъ. Опа породила въ поэзіи стремленіе къ онисаніямъ, а 
въ живопись внесла аллегорію, ибо нервся старалась сдѣлаться говоря¬ 
щею картипоіо, но зная въ точности, что она могла и должна была изо¬ 
бражать, а вторая—нѣмою ноэзіею, не размысливъ хорошѳпько о томъ, на¬ 
сколько она способна выражать общія идеи, не удаляясь отъ своего истин¬ 
наго назначенія и не дѣлаясь добровольно лишь извѣстнымъ родомъ лите¬ 
ратуры. 

Противодѣйствовать этому ложному вкусу и этимъ неосноватѳльньтмъ 
сужденіямъ—вотъ главнѣйшая задача предлагаемыхъ разсужденій. 

I. 

Предметъ кивописп вообще.—Предметъ дрѳвие-гречсоісой амгвоапоп. —Красота— 
прѳдметт. паобразптельвихт» искусствъ. 

Справедливо или нѣтъ преданіе о томъ, будто любовь была первою 
изобрѣтательницею образовательныхъ искусствъ^ но иесомнѣппо, что она 
но уставала водить рукой лучшихъ древнихъ художниковъ. Ибо хотя те¬ 
перь оюгюотил и понимается вообще, какъ искуссшо^ изоб^аоісающее тѣ¬ 
ла на поверхности у мудрый грекъ давалъ ой болѣе тѣсныя границы и 
дѣлалъ задачей ея лишь изображеніе прекрасныхъ тѣлъ^ Греческій ху¬ 
дожникъ не изображалъ ничего кромѣ красоты; дааіо обышіовеппая кра¬ 
сота, красота низшаго рода, дѣлалась только случайно ого задачей, ого 
упражненіемъ, его отдыхомъ. 

Совершенство самаго предмета должно было восхищать въ его рабо¬ 
тахъ; онъ ставилъ себя слишкомъ высоко, чтобы доставить себѣ задачей 
удовлетвореніе зрителя холоднымъ наслажденіемъ сходства предмета, или 
своимъ умѣньемъ; въ его искусствѣ по было ему ничего дороже, ничто не 
казалось ему благороднѣй конечной цѣли искусства. 

«Кто захочетъ рисовать тебя, когда никто не хочетъ тебя видѣть», го¬ 
воритъ одинъ древній эпиграмматистъ нро человѣка весьма дурной наруж¬ 
ности. Многіе новѣйшіе художники сказали бы напротивъ: «Будь дуренъ 
до послѣдней крайности, я всѳ*таки напишу тебя. Пусть никому нѣтъ 
охоты смотрѣть на тебя: яо крайней мѣрѣ мою картину і[осиотрятъ съ удо¬ 
вольствіемъ,—пѳ за то, что опа изображаетъ тебя, по потому, что онано- 
служитъ доказательствомъ моего искусства, умѣющаго вѣрно представитъ 
такое страшилище». 
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У дрѳвнихъ красота была высшимъ ааконоыъ образовательныхъ 
искусствъ. Отсюда пеобходимо слѣдуетъ, что все другое, что могло еще 
входить въ область образовательныхъ искусствъ, или устуиоло свое мѣсто 
началу красоты, или по крайней мѣрѣ подчинялось ея законамъ. 

Такъ, напримѣръ, въ выраженіи.—Есть страсти и такія стѳпѳнп стра¬ 
стей, которыя выражаются въ лпщЬ саышги отвратительными чертами и 
все тѣло ставятъ въ насильственное положеніе, при которомъ изящныя ли¬ 
ніи, обрисовывающія его въ спокойномъ состояніи, совершенно изчезаютъ. 
Изображенія такихъ страстей избѣгали древніе художники или изобра¬ 
жали ихъ въ той мѣрѣ, въ которой они допускали извѣстную степень кра¬ 
соты. 

Ярость и отчаяніе не бѳзобразята пи одного изъ ихъ произведеній. Я 
даже осмѣливаюсь утверждать, что они вовсе не изображали фурій. Гнѣвъ 
ослабляли они до строгости. У поэта Юпитеръ, мечущій молніи, гнѣвепъ; 
У художника—онъ представляется только строгимъ. 

Отчаяніе также смягчали они и низводпли на степень простой скорби. 
А гдѣ такое ослабленіе не могло имѣть мѣста, но гдѣ отчаяніе было бы 
столько же унизительно, какъ и противно благообразію, что сдѣлалъ тамъ, 
напримѣръ, Тиыаптъ? Извѣстна его картина, представлявшая принесеніе 
въ жертву Ифигеніи, гдѣ онъ далъ всѣмъ предстоящимъ приличную сте¬ 
пень горести и закрылъ лицо отца, котораго горесть была выше всѣхъ. 
Множество остроумныхъ вещей высказано было по поводу ея. Художникъ 
до такой стѳпепи изчѳрпалъ себя въ изображеніи горестныхъ лицъ, гово¬ 
ритъ одинъ ■'■), что уже отчаялся дать лицу отца еще высшее выраженіе 
этого чувства. Онъ сознался этимъ, говоритъ другой что горесть отца 
въ подобномъ положеніи выше всякаго описанія. Съ своей стороны я не 
вижу здѣсь ни ограниченности художника, пи огранпчѳяности средствъ ис¬ 
кусства. По мѣрѣ возрастанія стѳпепи какого-либо нравственнаго потрясе¬ 
нія, усиливается и соотвѣтствующее ей выраженіе лица^ высочайшая сте¬ 
пень представляетъ самыя рѣзкія черты, и нѣтъ ничего легче для искус¬ 
ства, какъ изобразить эти послѣднія. Но Тимаптъ зналъ предѣлы, кото¬ 
рые Граціи предписываютъ его искусству. Онъ зналъ, что горесть, при¬ 
личная Агамемнону, какъ отцу, должна бы была выразиться въ такихъ 


*) Рііпіиз, ІІІЗ, XXXV, весь. 35. 

**) Ѵаіегіиз Махітиз, ИЬ. 7ІІІ, сар. II. 
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чертахъ, которыя всегда отвратительны. Насколько позволяли ему кра¬ 
сота и достоинство, онъ выражалъ эту горесть. Отвратительнаго онъ, конеч¬ 
но, желалъ избѣжать совсѣмъ плп ослабить ого силу, во такъ какъ избран¬ 
ное содержаніе не дозволяло ему нп того, ни другаго,—чт5 оставалось ему, 
какъ не скрыть его отъ глазъ? Чего не осиѣлмся изобразить, то оста¬ 
вилъ угадывать. Короче— этотъ покровъ ость жертва, которую художникъ 
принесъ красотѣ. Онъ представляетъ прекрасный примѣръ пѳ того, какъ 
выражошѳ можетъ переходить за предѣлы искусства, но какъ должно под¬ 
чинять его первому закону пскусства—требованію красоты. 


II. 

Какое мѣсто заяіпгавтъ красота пь совремеипомъ искусствѣ? — Закопи нсдус- 
стоа. Въ чемъ заключается плодотворность взбраепагохудожопкомъ момента?— 

Примѣры (Лаокоопъ).— Какой моментъ долженъ быть пзбрапъ художникомъ? _ 

Примѣры (Ламетро; Лаокоовъ; картпны Тнмомаха). 

Искусство разширило въ новѣйшее время нѳсравпонно болѣе свои 
границы. Оно подряжаетъ, какъ обыкновенноговорится, всей видимой при¬ 
родѣ, въ которой красота составляетъ лишь малую часть. Истина и ѳы- 
раокеніе составляютъ его главный законъ; и какъ сама природа часто при¬ 
носитъ красоту въ жертву высшимъ цѣлямъ, такъ и художникъ долженъ 
подчинять ее своему главному дѣлу и не искать ея болѣе того, сколько 
позволяютъ истина и выраженіе. Одномъ словомъ—истиною и выражені¬ 
емъ самое отвратительное въ природѣ превращается въ изящное въ ис¬ 
кусствѣ. 

Я полагаю, что простой взглядъ на матеріальныя средства искусства, 
ограничивающія его дѣятельность, приведетъ насъ къ этимъ соображеніямъ. 

Если съ одной стороны художникъ изъ вѣчно измѣняющейся дѣйстви¬ 
тельности можетъ брать только одинъ моментъ, а живописецъ даже этотъ 
одинъ моментъ лишь съ одной точки зрѣнія; а съ другой стороны произ¬ 
веденія ихъ назначаются пе для одного только мимолетнаго взгляда, но 
для внимательнаго и неоднократнаго разсматриванья: то очевидно, что 
этотъ единственный моментъ и эта единственная точка зрѣнія на этотъ мо¬ 
ментъ должны быть сколько можно плодотворнѣе. Н .0 плодотворно только 
то, что оставляетъ воображенію свободное поле. Чѣмъ болѣе мы глядимъ, 
тѣмъ болѣе мысль наша добавляетъ къ видимому, и чѣмъ сильнѣе работаетъ 
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мыслі., тѣмъ болѣе возбуждается наше воображодіѳ. Но въ цѣломъ раз¬ 
витіи какого-либо цравствѳпнаго потрясенія всего менѣе имѣетъ это свойство 
его высшій моментъ. За нимъ уже не остается ничего болѣе; а показывать 
глазу этотъ конечный предѣлъ значатъ связывать крылья фантазіи и прину¬ 
ждать ее (такъ какъ она не можетъ перейти за предѣлы даннаго чувствен¬ 
наго впечатлѣнія) заниматься низшими протігвъ пего, слабѣйшими образами, 
надъ которыми господствуетъ и стѣсняетъ свободу фантазіи данная полнота 
выраженія. 

Поэтому, когда Лаокоонъ только стонетъ, воображеніэ легко предста¬ 
вить себѣ его кричащимъ; если же бы онъ кричалъ, фантазія но могла бы 
подняться НЕ одною ступенью выше, ни спуститься однимъ шагомъ ниже 
даннаго представленія безъ того , чтобы Лаокоонъ не представился ей въ чисто 
страдательномъ, слѣдовательно, по интересномъ положеніи. Зрителю оста¬ 
валось бы двѣ крайности—воображать себѣ Даокоона или при его первомъ 
стонѣ, или ужо мертвымъ. 

Далѣе, такъ какъ это одно мгновеніе дѣлается посредствомъ искус¬ 
ства ноизмѣниымъ и какъ бы увѣковѣчивается, то оно пѳ должно выра- 
даіть ничего такого, что мыслимо не иначе, какъ переходное. Всѣ такія 
явленія, которыя по суіцеству своему представляются намъ скоротечными 
и быстро уничтожающимися, которыя могутъ быть тѣмъ, что опи есть, 
только одно мгновеніе, всѣ такія явленія, повторяю^ нрЬітны они или 
ужасны по своему содержанію, получаютъ чрезъ продолженіе ихъ бытія въ 
искусствѣ такой противоестественный видъ, что съ каждымъ новымъ взгля¬ 
домъ впечатлѣніе отъ нихъ ослабляется и паконедъвось предметъ наводитъ 
на насъ отвращеніе или страхъ. Лаыетри, который велѣлъ нарисовать и 
выгравировать собя подобно Демокриту, смѣется лишь въ первый разъ, 
какъ смотришь на него. Если глядѣть па пого чаще, опъ превращается изъ 
философа въ шута, л изъ его улыбки дѣлается гримаса. Точно тожо и съ 
крикомъ. Страшная боль, выражаемая крикомъ, должна пли прекратиться, 
или уничтожить свою жертву. Но хотя бы былъ прннуждѳпъ кричать даже 
самый терпѣливый и сильный человѣкъ, опъ но можетъ л:е кричать без¬ 
остановочно. И именно эта-то кажущаяся безпрерывность въ произвѳдопіи 
искусства и превратила бы его крпкт.въ женственное безсиліе, въ дѣтское 
нетерпѣніе. Одно это должно уже было остаповитьтворца Лаокоонова,хотя 
бы даже крикъ не повредилъ красотѣ, п хотя бы его искусству било доз¬ 
волено изображать страданіе, лишенное красоты. 
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Между дровпиыи Тимомахъ, кажется, любилъ избирать сюжетами для 
своихъ произведеній самыя сильныя проявленія страстей. Его неистовству¬ 
ющій Аяксъ, его дѣтоубійца Медея бы.ш зпааонжтыми картинами. Но 
изъ описаній, которыя мы имѣемъ о нихъ, видно, что онъ отлично умѣлъ 
выбирать тотъ пунктъ, съ котораго зритель но столько видитъ наглядно, 
сколько воображаетъ высшую сплу страсти, и то положеніе, еъ которымъ 
идея переходнаго не соединена до такой степени, чтобы продолженіе ихъ 
въ искусствѣ намъ не правилось. Медею взялъ опъ не въ ту минуту, когда 
она совершаетъ самое убійство дѣтей; но за нѣсколько минутъ прежде, когда 
матѳрипекая любовь еще борется въ ней со злобою. Мы предвидимъ уже 
исходъ этой борьбы. Мы содрагаомся уже впередъ при одномъ видѣ суро¬ 
вой Медеи, и наше воображеніе далеко опережаетъ все, что живописецъ 
могъ бы изобразить намъ въ эту страшную минуту. Но именно потому по 
оскорбляетъ пасъ продолжающаяся въ искусствѣ нерѣшительность Медеи, 
что мы спорѣе желаемъ, чтобы въ самой дѣйствительности на этомъ и ос¬ 
тановилось дѣло, чтобы борьба страстей осталась навсегда нерѣшенною пли 
по крайней мѣрѣ длилась бы на столько, пока время п разсудокъ ослабятъ 
ярость страсти и дадутт> побѣду материнскимъ чувствамъ. 

Аяксъ представленъ у него не въ то врѳміг, когда онъ свирѣпствуетъ 
между стадами п побиваетъ и вяжетъ быковъ и овецъ вмѣсто людей; но 
художникъ благоразумно выбралъ ту минуту, когда онъ сидитъ, измучен¬ 
ный этими неистовымигеройсЕиыиподвигами, пзаыышляетъубійство. Ипе- 
редъ зрителемъ дѣйствительно бѣшенный Аяксъ, не потому, чтобы онъ не¬ 
истовствовалъ передъ нашими глазами, но потому, что яркіе слѣды этого 
неистовства видны во всемъ его положѳпіа; вся сила его недавняго бѣшен¬ 
ства ярко отражается въ полномъ отчаянія стыдѣ, имъ ощущаемомъ; про¬ 
шедшую бурю видишь по обломкамъ п трупамъ, которые опъ разбросалъ 
по полю* 


Ш. 

Роль красоты въ дѣлѣ возбужденія автсрсса къ дѣйствующимъ лицамъ поэти* 
ческаго произведепія.—Безобразпоѳ—въ картинѣ н въ лоэтнчсскомъ ііроіізведо* 
НІИ.—Беэобразиое па сцепѣ (въ драматич. лроЕзпедеціп). 

Но изслѣдуя здѣсь вопроса о томъ, на сколько вообще поэтъ можетъ 
достигнуть изображенія тѣлесной красоты, можно считать однако за неоспо¬ 
римую истину слѣдующее положеніе. Такъ какъ поэту открыта для под- 
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1 >я,жапія вся безграничная область совершенства, то видимая, иаружнал 
форма, В7. которой совершенство выражается красотой, можетъ быть раз¬ 
вѣ однимъ 1137. ничтожнѣйшихъ средствъ ого возбуждать въ пасъ интересъ 
къ своимъ лицамъ. Часто даже поэтъ совсѣмъ оставляетъ это средство, 
увѣренный, что, когда его горой успѣлъ привлечь наше расположеніе, его 
благородныя свойства столько занимаютъ насъ, что мы даже п пе думаемъ 
о ого внѣшнемъ видѣ или сама придаемъ ему невольно еслп не красивую, 
то по крайней мѣрѣ но противную наруапость. Всего менѣе будетъ онъ 
прибѣгать къ поыоіци чувства зрѣнія во всѣхъ тѣхъ чертахъ своего опи¬ 
санія, которыя не назначаются прямо для глазъ. Когда крпчптъ у Бпрги- 
лія .Наокоонъ, кому придетъ въ голову, что для крика нуашо широкое рас¬ 
крытіе рта, п что такое раскрытіе имѣетъ дурной видъ? Достаточно, что 
выражепіо сіатогез Ііоггѳпсіоз ай зісіега ѣоіііі; есть возвышенное впе¬ 
чатлѣніе для слуха, чѣмъ бы оно ни было для зрѣнія. Кто требуетъ здѣсь 
красиваго образа, на того поэтъ не произвелъ никакого виѳчатлѣпія. 

Ничто также не принуждаетъ поэта сосредоточивать свою картину въ 
одинъ моментъ. Онъ боретъ, если захочетъ, каждое дѣйствіе въ самомъ 
его началѣ п доводитъ его черезъ возможныя видоизмѣненія до конца. 
Каждое изъ этихъ видоизмѣненій, которое отъ художника потребовало бы 
особаго произведенія, стоитъ ому лишь одной черты, п, если би даже эта 
черта сама по себѣ способна была оскорбить воображѳпіе слушателя, она 
можетъ быть такъ подготовлена ирѳ.дшествуюіцимъ или такъ ослаблена и 
украшена послѣдующимъ, что потеряетъ свое одиночное впечатлѣніе и въ 
сочетаніи съ прочимъ произведетъ наилучшеѳ дѣйствіе. Такъ, если бы въ 
самомъ дѣлѣ было неприлично мужу кричать отъ боли, можетъ ли повре¬ 
дить въ вашемъ млѣнія эта преходящая неловкость тому, кто уже при¬ 
влекъ наше рпсположеніо другими своими доблестями? Виргпліѳвъ Лао- 
коопъ кричитъ, но этотъ кричтіщій Лаокоопъ тотъ же самый, котораго 
мы уже знаемъ и любимъ, какъ предусмотрительнаго патріота, какъ нѣж¬ 
нѣйшаго отца. Мы приписываемъ его крикъ не характеру его, но невы¬ 
носимымъ страданіямъ. Только это слышимъ мы въ его крикѣ, и только 
этимъ крикомъ могъ поэтъ’наглядно представить иаісь его страданія. 

Кто же станетъ осуждать его за это? кто не сознается скорѣе, что, 


*) ‘Испускаетъ ужасные поплп до сводовъ пебеспыхъ». Энеида, кв. П, от- 
224. Пер. Шзршепсвііча. 




если художникъ сдѣлалъ хорошо, но допустивъ кричать своего .Лаокоона, 
такъ же хорошо сд'ѣлалъ н поэтъ, заставивъ его кричать? 

Но Виргплій является здѣсь только повѣствовательнымъ поэтомъ; 
прилагается ли наше оправданіе въ равной мѣрѣ и къ ноэту драматиче¬ 
скому? Совсѣмъ иное впечатлѣніе производятъ разсказъ о чьемъ набудь 
крикѣ и самый крикъ. Драма, которой назначеніе быть олицетворенной 
посредствомъ актера живописью, можетъ быть, поэтому самому должна 
бы была блняіе держаться законовъ лінвонисж матеріальной. Въ ней мы 
не только воображаемъ впдѣть и слышать кричащаго Филоктета, но дѣй¬ 
ствительно видимъ и слышимъ его ■ И чѣмъ болѣе приближается здѣсь 
акторъ къ природѣ, тѣмъ чувствительнѣе будутъ оскорблены наше зрѣ¬ 
ніе и слухъ; ибо неоспоримо, что они были бы оскорблены, если бы въ 
дѣйствительности тѣлесная боль обнаруживалась предъ нами столь гром¬ 
кимъ и сильнымъ образомъ. Къ тому же тѣлесная боль по пі)иродѣ своей 
не снособна возбуждать состраданіе въ той степени, какая принадлежитъ 
страданіямъ другаго рода. Воображеніе наше различаетъ въ ней слиш¬ 
комъ мало чертъ, чтобы отъ одного взгляда возбудить въ пасъ нѣчто ей 
равносильное. Ко всему этому нужно присовокупить, что актеръ можетъ 
развѣ лишь съ большимъ трудомъ или даже п совсѣмъ новъ силахъ пред¬ 
ставить тѣлесныя страданія до поразительной вѣрности, до обмана; и кто 
знаетъ, не заслуживаютъ ли новѣйшіе драматурги болѣе похвалы, чѣмъ 
порицаній за то, что они совсѣмъ избѣгаютъ этой пропасти или же обхо¬ 
дятъ ео легкою тропинкой. 

Итакъ, нельзя не допустить нѣкотораго ограниченія въ томъ общемъ 
правилѣ, будто хорошее поэтическое изображеніе всегда можетъ послужить 
и сюжетомъ для хорошей картины, и что изображеніе, сдѣланное поэтомъ, 
хорошо лишь на столько, на сколько художникъ можетъ въ точности вос- 
произвѳсть его. Необходимость этого ограниченія представляется, вирочемъ, 
сама собою, еще прежде, чѣмъ примѣры придутъ на помощь соображенію. 
Стоитъ только подумать о болѣе широкой сферѣ поэзіи, о неограни¬ 
ченномъ полѣ дѣятельности нашего воображенія, о невещественности его 
образовъ, которые могутъ находиться одинъ подлѣ другаго въ чрезвычай- 


*) Фпіоктетт., герой Оофоіслосой трагедіи того же іпгепи, покішутъ былъ Дт- 
рпдаыц п Уллпсоііъ иа островѣ Леапосѣ, гдѣ проие.іъ десять лѣтъ въ совер- 
шеипомъ одішочестпѣ іі въ страшиыхъ фпзпчессііхъ мученіяхъ. 
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ПОИТ: количествѣ п разнообразіи, не закрывая себя взаимно п не вредя 
другъ другу, чего пе можетъ быть съ дѣйствительными вещіми или даже 
ИХЪ матеріальными изображеніями, заключенными въ тѣсныя границы 
пространства и времени. Но если меньшее не можетъ обнять большаго, то 
наоборотъ—меньшее можетъ заключаться въ большемъ. Я хочу сказать: 
если не всякая черта, употребления въ ошісаніі поэтомъ, можетъ съ та¬ 
кимъ же успѣхомъ быть воспроизведена на полотшЬ нлп въ мраморѣ, то, 
можетъ быть, всякая черта, годная художнику, произведетъ столь же 
хорошее дѣйствіе въ ироизведепіи поэта? Безъ сомнѣнія; пбо то, что на¬ 
ходимъ ЫН цреврасньшъ въ художественномъ произведеніи, находитъ 
нревраспыи'ь не только глазъ нашъ, но чрезъ ого посредство и наше во¬ 
ображеніе. Поэтому, возбуждается ли одинъ и тотъ же образъ въ нашемъ 
воображеніи своими натуральными чертами, или знаками произвольными, 
во всякомъ случаѣ онъ долженъ производить въ насъ однородное удо¬ 
вольствіе, хотя и но въ равной степени. 


IV. 


Средства жпвоппсч п поэзіи п связь пхъ съ предметами этпхт. ітсвтсствъ. — 
Предметъ живописи.—Предаетъ поэзіи.—Какъ живопись можетъ изображать дѣй¬ 
ствіе?—Какъ поэзія можетъ изображать тѣла? — Плодотвориый моментъ въ жп- 
вопіісп. — Пѣмъ обусловливается едвппчпость эпитетовъ п умѣренность въ онп- 
саніа тѣлеспыхъ предметовъ. — Примѣры пзъ Гомера (корабль, колесипца, 
одежда Агаыомпоііа). — Какой способъ употребляетъ Гомеръ при изображеніи 

предмета? 

Если справедливо, что живопись въ своихъ подражаніяхъ употреб¬ 
ляетъ орудія и средства, совершенно отличныя отъ орудій и средствъ 
поэзіи, именно, одна—тѣла л краски въ пространствѣ, другая — члено¬ 
раздѣльные звуки во времени; если безспорно, что знаки должны быть въ 
ближайшей связи съ тѣмъ, что выражаютъ; то отсюда необходимо слѣ' 
дуетъ, что знаки, располагаемые другъ подлѣ друга, должны представ¬ 
лять только такіе предметы или ихъ части, которыя въ дѣйствитольвости 
цредставляются расположенными другъ подлѣ друга; наоборотъ, знаки, 
другъ за другомъ слѣдующіе, могутъ выражать только такіе предметы или 
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ихъ части, которыя и въ дѣйствительности представляются дамъ въ по¬ 
слѣдовательности времепи. 

Предметы, которые сами по себѣ пли которыхъ части существуютъ 
другъ подлѣ друга, называются тѣлами. Слѣдовательно тѣла съ ихъ ви¬ 
димыми свойствами составляютъ собственно предметъ живописи. 

Предметы, которые сами по себѣ пли которыхъ части слѣдуютъ одни 
за другими, называются вообще дѣйствіями. Итакъ дѣйствія составляютъ 
настоящій предметъ поэзіи. 

Ио всѣ тѣла существуютъ не только въ нрострапствѣ, по и во вре¬ 
мени. Существованіе ихъ длится, и въ каждое мгновеніе своего бытія они 
могутъ являться въ другомъ видѣ и въ иныхъ сочетаніяхъ.' Каждая 
изъ этихъ ыгновеипыхъ формъ и сочетаній есть слѣдствіе предшествую¬ 
щихъ и можетъ сдѣлаться, въ свою очередь, причиной послѣдующихъ 
перемѣнъ, а слѣдовательно и стать какъ бы центромъ дѣйствія. Слѣдова¬ 
тельно, живопись можетъ подражать также и дѣйствіямъ, по только по¬ 
средственно, помощію тѣлъ. 

Съ другой стороны дѣйствія пе могутъ происходить сами собой, но 
должны принадлежать какимъ либо существамъ. Итакъ, по скольку эти 
существа суть дѣйствительныя тѣла или должны быть представляемы въ 
видѣ тѣлъ, поэзія необходимо должна изображать также и тѣла, но лишь 
посредственно, помощію дѣйствій. 

Живопись въ своихъ произведеніяхъ, гдѣ всо представляется лишь 
одновременио, можетъ изобразить только одинъ моментъ дѣйствія и должна 
поэтому выбирать самый цлодотворпый, изъ котораго бы становились наи¬ 
болѣе понятными и предыдущіе и послѣдующіе. 

Точно также поэзія, гдѣ все представляется лишь въ послѣдователь¬ 
номъ развитіи, можетъ уловить только одно какое-либо свойство тѣла и 
потому должна избирать такое свойство, которое бы возбуждало самое живое 
представленіе о той сторонѣ каждаго тѣла, которая нужна для ѳя цѣлы. 

Отсюда вытекаетъ правило о единичности живописныхъ знитотовъ и 
объ умѣренности въ описаніяхъ тѣлеспыхъ предметовъ. 

Но я бы не довѣрилъ слапшоыъ этой сухой цѣпи умозаключеній, если 
бы по находилъ въ саномъ Гомерѣ совершеннаго ихъ оправданія, или 
скорѣе, если бы не самъ Гомеръ навелъ меня на нпхъ. Только изъ этихъ 
началъ можно понять вполнѣ высокій художественный пріемъ греческого 
поэта, и только они же могутъ представить въ настоящемъ свѣтѣ противо- 
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положный цріемъ зшогихъ повѣйшахъ поэтовъ, которые вступаютъ въ 
борьбу съ жиБОписдаіМп БЪ такихъ вещахъ, гдѣ послѣдніе неизбѣжно 
должны остаться побѣдителями. 

нахожу, что Гомеръ не пзображастъ нипѳго, кромѣ послѣдователь¬ 
ныхъ дѣйствій, и всѣ тѣла, воѣ отдѣльные предметы опъ рисуетъ лишь 
ПО мѣрѣ участія ихъ въ дѣйствіи, притомъ обыкновепяо не болѣе, какъ 
одпою чертою. %о же удивительнаго, если живописецъ видитъ мяло или 
совсѣмъ по видитъ для себя дѣла тамъ, гдѣ живописуетъ Гомеръ, и что 
обильное поле для жатвы представляется ему лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ, по ходу разсказа, является множество прекрасныхъ фигуръ, въ пре¬ 
красныхъ положеніяхъ, наконецъ, въ обстановкѣ, благопріятной для жи¬ 
вописи, хотя бы самъ поэтъ заботился чрезвычайно мало объ изображеніи 
этихъ фигуръ, ѳтихъ положеній, этой обстановка?.. 

Для каждой вещи, сказалъ я, Гомеръ употребляетъ лишь одну черту. 
Корабль для него или черный корабль, или пустой корабль, или 
быстрый корабль, по цроныущѳству, хорошо спабжѳнпый всѣмъ, ыноговѳ- 
сельныи, черный корабль. Далѣе онъ пѳ пускается въ изображеніи ко¬ 
рабля. Напротивъ, самое плавашо, отплытіе, приставаніе корабля со¬ 
ставляютъ у него предметъ подробныхъ картинъ, такихъ картинъ, изъ 
которыхъ живописецъ могъ бы сдѣлать пять, шесть и болѣе, если бы за¬ 
хотѣлъ всѣ подробности Гомера пѳропеети на свое полотно. 

Если же особыя обстоятельства и побуждаютъ иногда Гомера остано¬ 
вить долѣе наше вниманіе на какомъ нибудь одномъ тѣлесномъ предметѣ, 
изъ этого еще но выходитъ картины, за которой живописецъ могъ бы слѣ¬ 
довать своею кистью; напротивъ, посредствомъ безчисленныхъ искусныхъ 
пріемовъ, онъ умѣетъ показать этотъ предметъ въ цѣломъ ряду моментовъ, 
гдѣ въ каждомъ является онъ въ новомъ видѣ, а между тѣмъ живописецъ 
долженъ дожидаться послѣдняго изъ этихъ моментовъ, чтобы показать 
уже въ оконченномъ видѣ то, чего совершеніе видѣли мы у поэта. Такъ, 
наприм., хочетъ ли Гомеръ показать памъ колесницу Юноны, онъ застав¬ 
ляетъ Гебу составлять ее но частямъ породъ еашпыи глазами. Мы видамъ 
колеса, оси, кузовъ, дышло и упряжь, не съ разу такъ, какъ они бы¬ 
ваютъ соедЕиепы вмѣстѣ, по по мѣрѣ того, какъ они составляются въ ру¬ 
кахъ Гобы- Только ня одни колеса употребляетъ поэтт» нѣсколько чертъ 
и указываетъ намъ на восемь мѣдныхъ спицъ, золотыя ободья, мѣдныя 
шины, серебряныя ступицы, каждую вещь порознь. Можно бы сказать, 
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что такъ какъ колесо не одно, то и въ описаніи на нихъ употреблено во 
столько болѣе времени, сколько и въ самой дѣйствительности наложеніе 
ихъ потребовало болѣе времени. 

Геба*жъ съ боковъ колесаици паброспіа гнутыя пругп 
Мѣдныхъ колесъ осыіпсппчпыхъ, па осп ясолѣзпой ходящпхъ; 

Обеды пхъ золотые, петлѣнпые, сверху которыхъ 
Мѣдныя шппы положены плотные» дпво для взора! 

Отуппцы пхъ серебромъ, округдѳпныя, окрестъ сіяли; 

Кузовъ блестящпяп быстро сребромъ п златомъ рѳмпями 
Былъ прикрѣпленъ, п на пемъ возвышалпсь дугою двѣ скобы; 

Дошло серебряное изъ пего виходи.іо; па опомъ 
Геба златое, прекраспоѳ вяжетъ ярмо, продѣваетъ 
Пышную упружь златую... *) 

Хочетъ ли Гомеръ разсказать, какъ одѣтъ былъ Агамемнонъ, онъ за¬ 
ставляетъ царя надѣвать передъ нашими главами одну за другою части 
одежды: мягкій хитонъ, широкую ризу, красивыя плеенпцы, мечъ. Явив¬ 
шись такимъ образомъ одѣтымъ, онъ беретъ уже скипетръ. Мы видимъ 
одежду въ то время, какъ поэтъ изображаетъ самое одѣванье. Другой 
изобразилъ бы одежду до нослѣдной складочки, ж въ то ліѳ время мы не 
видѣли бы никакого дѣйствія. 

.... Возсѣлъ опъ п мягкимъ одѣлся хитономъ, 

Новымъ, прекраснымъ, п сверху пабросплъ широкую рпзу; 

Къ бѣлымъ погамъ привязалъ прекраснаго виду плееппцы; 

Сверху рамепъ перекппудъ блпстательпый мечъ срѳброгвоздпый, 

Въ руки же лзяпшп отцовскій, во вѣки пе гпбпущій скппетръ, 

Съ нпмъ отошелъ... *■*') 

[Рисуя образъ, Гомеръ] искусно разсѣѳваѳтъ этотъ образъ въ какомъ- 
нибудь разсказѣ о предметѣ, п такимъ образомъ части этого послѣдняго, 
которыя мы привыкли видѣть въ дѣйствительности еоврнѳнными вмѣстѣ, 
одна подлѣ другой, также естественно въ его разсказѣ представляются на¬ 
шему воображенію послѣдовательно, одна за другой, и цѣлый образъ сла¬ 
гается вмѣстѣ съ теченіемъ рѣчи. Такъ, напр., онъ хочетъ изобразить 
намъ лукъ Пандара: лукъ изъ рога, такой-то величины, гладко полиро¬ 
ванный и съ обоихъ концовъ украшенный золотыми бляхами. Что же дѣ- 


’*') Иліада, Ѵ, 722—731. 
**) Иліада, II, 43—47. 
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лаетъ онъ? Изчисляотъ ли онъ всѣ эти свойства лука одно за другимъ? 
Нисколько: такъ можно дать понятіе о лукѣ, показать ого, но не изобра¬ 
зить. Онъ начинаетъ съ охоты за серной, изъ роговъ которой сдѣланъ 
лукъ. Пандаръ встрѣтилъ ео въ ска.іахъ и низложилъ; рога были не¬ 
обыкновенной величины, поэтому онъ назначилъ пхъ для лука; далѣе мы 
видимъ ихъ уже въ отдѣлкѣ: художникъ соединяетъ ихъ, полируетъ, 
обиваетъ. И такимъ образомъ, какъ уже сказано выше, поэтъ показываетъ 
намъ постепенное образованіе того, что у живописца мы могли бы увидѣть 
лишь въ готовомъ видѣ. 

Лукъ обпажіглъ опъ лосппстый, рога быстроскачущей серпы, 

Дикой, которую пѣкогда самъ ооъ подъ перси умѣтплъ 
Съ пампл готовую пряпуть: ее ожпдашпЫ въ засадѣ, 

Въ грудь опъ стрѣлой угодилъ и хребтомъ опрокішулъ па камень. 

Рогп ея отъ главы па шестнадцать ладовей вздымались. 

Ихъ обработавъ пскусдо, сплотилъ рогодѣлъ зпамепптый, 

Вылощилъ ярко весь лукъ и покрылъ его златомъ поверхность *) 


У. 

Возраженіе протпвъ Лѳсспнга.—Цѣль поэта.—На сколько пригодны для поэти¬ 
ческом ЖП130ППСП тѣла въ пхъ пространстввппыхъотпошешяхъ?— Процессъ чув¬ 
ственнаго воспріятія. Какъ рисуетъ поэтъ предметы, одновреыеано существую¬ 
щіе въ пространствѣ, п что пеобходпмо для прпбдпзнтѳіьпаго понятія о цѣлой 
картинѣ? — Пего недостаетъ картинѣ, нарисованной Галлеромъ? — Чѣмъ нару¬ 
шается очарованіе?—Замѣна пространствеішыхъ отношеній послѣдовательпымп 
и слѣдствіе ея? — Въ какпхъ случаяхъ писатель съ успѣхомъ можетъ пользо¬ 
ваться оппсаніемъ предметовъ пли частей ихъ, одновременно сущѳствугощпхъ 
въ пространствѣ?—Примѣры пзъ Впргилія. 

Но, могутъ возразить мнѣ, конечно знаки, употребляемые поэзіею, 
могутъ быть сами излагаешь^ только въ послѣдовательности времени, одинъ 
за другимъ; но будучи кромѣ того знаками произвольными, они точно 
также не лишены возможности представлять тѣла и въ томъ видѣ, какъ 
они существуютъ въ пространствѣ. У самого Гомера встрѣчаются тому 
примѣры, и его описаніе щита Ахиллесова можетъ служить самымъ по¬ 
разительнымъ доказательствомъ, какъ подробно ивъ то же время поэтично 


*} Иліада, IV, 105~-111. 
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можно изобразить всѣ части какой-либо вещи въ томъ именно видѣ, какъ 
онѣ существуютъ въ дѣйствительности, т. е., въ ихъ совокупности въ про¬ 
странствѣ. 

Постараюсь отвѣчать на это двойное возраженіе. Я называю его двой¬ 
нымъ потому, что во-первыхъ логическій выводъ имѣетъ цѣну даже и 
безъ нрвмѣра, а во-вторыхъ примѣръ изъ І'омѳра уже самъ по себѣ пред¬ 
ставляетъ для МОНЯ значительную важность, хотя бы ж не подтвержденный 
никакимъ теоретическимъ положеніомъ. 

Дѣйствительпо, такъ какъ знаки, употребляемые рѣчью, суть 
знаки произвольные, мы можемъ посредствомъ ихъ изчислить послѣдо¬ 
вательно всѣ части какого либо предмета, въ дѣйствительности являю¬ 
щіяся намъ одновременно, въ пространствѣ. Но такое свойство естіі 
только одно изъ свойствъ, принадлежащихъ вообще рѣчи и употребляе¬ 
мымъ ею знакамъ, изъ чего еще не слѣдуетъ, чтобы оно было наибо¬ 
лѣе выгоднымъ для особенныхъ цѣлой поэзіи. Поэтъ заботится не о 
томъ только, чтобы быть понятнымъ, изображенія ого должны быть 
не только ясны и отчетливы, — этимъ удовлетворяется прозаикъ. Онъ хо¬ 
четъ, напротивъ, сдѣлать идеи, возбуждаемыя имъ въ насъ, столь жи¬ 
выми, чтобы мы воображали, будто испытываемъ дѣйствительныя чув¬ 
ственныя представленія изображаемыхъ предметовъ и въ это время забы¬ 
вали совершевно объ употребленномъ для этого средствѣ — словѣ. Въ 
этомъ смыслѣ объяснили мы выше значеніе поэтической картины, и, такъ 
какъ поэтъ долженъ живописать постоянно, то посмотримъ, насколько 
годны для такой живописи тѣла въ ихъ пространственныхъ отношеніяхъ. 

Какимъ образомъ достигаемъ мы яснаго представленія какой-либо 
вещи въ пространствѣ? Сначала разсматриваемъ мы порознь ея части, по¬ 
томъ связь этихъ частей и наконецъ цѣлое. "Чувства наши совершаютъ 
эти различныя операціи съ столь удивительной быстротой, что оиѣ сли¬ 
ваются для насъ какъ бы въ одинъ пріемъ, и эта быстрота безусловно 
необходима для того, чтобы мы могли составить себѣ понятіе о щѣломъ, 
которое есть не что иное, какъ результатъ понятій объ отдѣльныхъ 
частяхъ и ихъ связи. Положимъ, что поэтъ можетъ въ самомъ стройномъ 
порядкѣ вести насъ отъ одной части къ другой; положимъ, что онъ 
съумѣѳтъ съ возможною ясностью показать намъ связь этихъ частей: 
сколько времени потребуется для этого? То, что глазъ видитъ съ разу, 
поэтъ долженъ медленно показывать паыъ по частямъ, и часто случается, 
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что при послѣдней чертѣ мы уліѳ совѳріпенно забнлл о первой- А между 
тѣмъ мы должны составлять себѣ идею цѣлаго лишь изъ всѣхъ этихъ частей. 
Для глстза разсматриваемыя части остаются постоянно на виду^ онъ мо¬ 
жетъ пе разъ обозрѣть ихъ снова; для слуха, напротивъ, слышанныя ужо 
части изчезаютъ, если только не сохранятся памятью. Но положимъ даже, 
что память удержала ихъ вполпѣ; какой трудъ, какое напряжете нузшн 
для того, чтобы всѣ впечатлѣнія, прошедшія чрозъ слухъ, вызвать снова 
воображепіѳмъ въ прежнемъ порядкѣ и живости, перечувствовать ихъ всѣ, 
хотя бы съ умѣренною быстротою, чтобы, наконецъ, достигнуть приблизи¬ 
тельнаго понятія о цѣломъ! 

Пусть попробуетъ это всякій на слѣдующемъ примѣрѣ, который мо¬ 
жетъ назваться образцовымъ въ своемъ родѣ 

«Тамъ благородная энціана высоко поднимаетъ свою головку надъ 
пресмыкающеюся толною низшихъ растеній: цѣлый рой цвѣтовъ сталъ 
подт» ел зна^гя, и самъ голубой братъ ея склонился и какъ бы отдаетъ ой 
честь. Золотые цвѣты расноложились лучами вокругъ стебля и вѣнчаютъ 
его сѣрую одежду; блестящая бѣлизна листьевъ, изборожденныхъ темною 
зеленью, сверкаетъ разноцвѣтными огнями брилліанта. Справедливѣйшій 
законъ, что спла сочетается съ красотою и въ прекрасномъ тѣлѣ обитаетъ 
прекрасная душа:^. 

«Здѣсь, подобно сѣрому туману, стелется по землѣ низкорастущій 
злакъ, на который природа наложила листы въ формѣ креста; прелестный 
цвѣтокъ выставилъ два золотистыхъ клюва, которые поддерживаются 
какъ бы изъ аметиста сдѣланною птичкой; тамъ блестящій листъ, какъ 
бы протягивающій свои пальцы, смотритъ па свое зеленое изображеніе въ 
свѣтломъ ручьѣ. Снѣговая бѣлизна листьевъ, покрашенныхъ нѣжнымъ 
пурпуромъ, окружаетъ разноцвѣтную звѣзду бѣлыми лучами. Изумрудъ 
и розы цвѣтутъ даже и на измятой травѣ, и самыя скалы покрыты пур¬ 
пурною одеждой». 

Здѣсь видимъ мы травы и цвѣты, которые ученый поэтъ изобразилъ 
съ большимъ стараніемъ и очевидно съ натуры, но изобразилъ безъ вся¬ 
каго очарованія. Я не хочу сказать этимъ, чтобы тотъ, кто не видалъ 
прежде этихъ травъ и цвѣтовъ, по могъ составить себѣ о нихъ по этому 


* 
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описанію никакого нонятія. Очень можетъ бить, что всякая поэтическая 
картина требуетъ отъ читателя предварительнаго знакомства съ описывае¬ 
мыми проднотамн. Я не стану также отрицать, чтобы тѣ, которые зна¬ 
комы съ этими травами и цвѣтами, не получили отъ нѣкоторыхъ частой 
^>того онисанія весьма живыхъ представленій. Но что сказать о цѣломъ? 
Если и оно должно представлять живую картину, то ни одна часть его не 
до.!іжеа выдаваться впередъ, но сильное освѣщеніе должно быть равно¬ 
мѣрно распредѣлено по всѣмъ частямъ; воображеніе наше съ одидякою 
скоростью должно обѣжать ихъ псѣ, для того, чтобы, наконецъ, соединить 
изъ пихъ въ одно цѣлое то, что въ природѣ обозрѣвается разомъ. Но 
такъ ли здѣсь? Д если пѣтъ, то можно ли сказать про эту картину, что 
самое сходное изображеніе живописца показалось бы вреднымъ и туман¬ 
нымъ передъ этою поэтическою картиною О- Она остается безконечно ниже 
того, что могли бы представить линіи и краски на полотнѣ, и критикъ, 
сказавшій ей столь преувеличенную похвалу, конечно, стотрѣлъ на нее съ 
совершенно лолівой точки зрѣнія. Вѣроятно онъ обратилъ болѣе вниманія 
на постороннія украшенія, вплотѳпныя сюда поэтомъ: па возвышенную 
точку, съ которой онъ смотритъ на растительную жизнь, на развитіе въ 
растеніяхъ внутреннихъ совершенствъ, которымъ наружная красота слу¬ 
житъ лишь оболочкой, п т. п. А между тѣмъ, вмѳнно, ня этой наружной 
красотѣ долженъ былъ онъ остановиться. Она здѣсь—главная цѣль. Дѣй¬ 
ствительно, о чемъ можетъ быть вопросъ при сравненіи произведеній жи¬ 
вописца и поэта, какъ не о степени живости л сходства изображеній- Но 
кто же скажетъ, чтобы слѣдующія строки: «Золотые цвѣты расположи¬ 
лись лучами вокругъ стебля и вѣнчаютъ его сѣрую одежду; блестящая 
бѣлизна листьевъ, изборожденныхъ темною золенью, сверкаетъ разноцвѣт¬ 
ными огнями брилліанта», чтобы эти строки, относительно нроизводимаго 
ими впечатлѣнія, могли соперничать съ живописнымъ изображеніемъ ка¬ 
кого-нибудь Ван-Гѳйзума? Развѣ тотъ, кто или никогда не совѣтовался съ 
своими непосредственными чувствами, или кто намѣренно отказался огь 
нихъ. Эти стихи могутъ быть прочтены съ большимъ успѣхомъ, когда 
держишь въ рукахъ описываемый цвѣтокъ; сами же по себѣ они пѳ про¬ 
изводятъ никакого иля очень слабое впечатлѣніе. Въ каждомъ словѣ я 
слышу трудъ поэта, но самую вещь нисколько не вижу. 


*) Бреитянгѳра—КгіЬізсѣе ВісЩІсипБІ, т. II, стр. 807. 
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Повторяю еще разъ: я иѳ отрицаю нисколько у рѣчи вообще способности 
изображать какое-либо тѣлѳспоѳ цѣлое по частямъ^ она имѣетъ къ тому воз¬ 
можность, ибо анякп ѳя, хотя п могутъ только быть норѳдаваемы въ послѣ¬ 
довательности врѳиепн, суть, однако, знаки условные; но л отрицаю эту 
способность у рѣчи, какъ орудія поэзіи, ибо всякое изображеніе словомъ 
тѣлесныхъ предметовъ нарушаетъ то очарованіе, которое составляетъ одну 
изъ главныхъ задачъ поэзіи. Это очарованіе, повторяю, нарушается по¬ 
тому, что сопоставленіе въ пространствѣ тѣлъ сталкивается здѣсь съ по¬ 
слѣдовательностью рѣчи во времени. Прп этомъ, когда пространствепньтя 
отношенія замѣняются послѣдовательными, разложеніе цѣлаго на его со¬ 
ставныя части, правда, облегчается для пасъ, но окончательное возста¬ 
новленіе изъ частей цѣлаго становится песравненно труднѣйшею и часто 
даже невынолвимою задачею. 

Вообще, тамъ, гдѣ объ очарованіи поэтическомъ нѣтъ и рѣчи, гдѣ 
писатель имѣетъ дѣло лишь съ разсудкомъ своихъ читателей и старается 
лишь о сообщеніи имъ ясныхъ ж, по возможности, полныхъ понятій, тамъ 
эти, исключаемыя изъ поэзіи, описанія тѣлесныхъ предметовъ могутъ 
имѣть мѣсто. Ими можетъ пользоваться даже съ большимъ успѣхомъ не 
только прозаикъ, но и поэтъ догматическій (ибо тамъ, гдѣ онъ догмати¬ 
зируетъ, онъ уже не поэтъ). 

Такъ, нанриы., Виргилій въ своихъ «Георгинахъг изображаетъ ко¬ 
рову, годную для приплоду: 

Если по виду судпть о коровѣ, то лучшій видъ—дикой, 

Тогъ видъ, когда голова безобразна, шея огромпа, 

Космы впсятъ изъ-подъ морды отъ шея до голеней самыхъ. 

Нѣтъ тогда мѣры долгому боку; всо пеіазсо здѣсь: 

Донсѳ ступня, подъ кривыми рогамп косматыя угап. 

Также не худо, какъ если разсыпаны бѣлыя пятва... 

Иль изъ ярма она рвется, порою п рогомъ дохватптъ. 

Мордой же ближе походитъ па тура, себя дерявтъ круто, 

Нпжнеіо частью хвоста заметаетъ слѣды, ^выступал *). 

Или красиваго жеребенка: 

Шея крута (у него), и востра голова, п коротокъ яелудовъ; 

Тучпня заднія часто, груди отважной богаты 

Мускулы... *■*■) 




*) беогд. ИЬ. III, ѵ. 51. 
*") 1Ь., 79. 
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Кто не видигь, что поэтъ заботится здѣсь болѣе объ излоаіеніи частой, 
нежели о цѣломъ впечатлѣніи? Онъ хочетъ взчисдіть намъ признаки хо¬ 
рошаго жеребенка или доброй коровы для того, чтобы дать намъ возмож¬ 
ность самимъ судить о достоинствѣ этихъ животныхъ, еслибы пришлось 
дѣлать выборъ; по о томъ, слагаются ли легко всѣ эти признаки въ живое 
представленіе, до этого ему нѣтъ дѣда. 

Исключая это употребленіе, во всѣхъ остальныхъ случаяхъ подробныя 
картины тѣлесныхъ предметовъ, если только но употреблять указанный 
выше пріемъ Гомера, которымъ олаьшѣ-сугіі/ествуюи^ее превращается въ 
посАгьдооателъно-образуюгц^еся, считается лучшими знатоками всѣхъ вре¬ 
менъ за пустую забаву, для которой очень мало или даже и совсѣмъ не 
нужно таланта. 

«Когда плохой поэтъ, говоритъ Горацій, не въ силахъ ничего сдѣ¬ 
лать, онъ начинаетъ описывать рощу, жертвенникъ, ручей, вьющійся по 
злачнымъ лугамъ, шумящій потокъ, радугу» 


УІ. 

Область япвошіеца в поэта.—Въ какой мѣрѣ п какъ япвоппсецъ можетъ изоб¬ 
ражать на картинѣ различные ыоыспты времепп? — Въ какой мѣрѣ поэзіи до¬ 
ступно изображеніе предметовъ въ пространствѣ? — Прпмѣр'ь изъ Рафаэля. 
Примѣры изъ Гомера. — Свойстпа языка, имѣющія отношеніе къ поэтической 
живописи. — Греческій языкъ. — Новѣйшіе языки — французскій и нѣмецкій. 

Щитъ Лхпілеса. 

Но, говорятъ, и самому Гомеру случалось впадать въ эти холодныя 
описанія тѣлесныхъ нрѳдметовъ... 

Прежде всего я льщу себя надеждой, что у него найдется очень мало 
мѣстъ, на которыя можно бы сослаться въ этомъ случаѣ; но кромѣ того я 
увѣренъ, что даже эти немногія мѣста суть такого рода, что скорѣе под¬ 
тверждаютъ общее правило, изъ котораго повидиыоиу служатъ исклю¬ 
ченіемъ. 

Итакъ, остается неприкосновеннымъ слѣдующее положеніе: поолѣдо- 
вашельносіпь времени еешь облаешь поэша^ каш пространство есть 
достояніе живописца. 


') Ве АгЬ. Р-, V. 16—18. 








Изображать на одной картинѣ два необходиыо-уд<алѳнныѳ другъ отъ 
друга момента времени,— какъ, папр., Фр. Маццуолн, похищеніе сабин¬ 
скихъ дѣвушекъ и иримиреніѳ ихъ мужей съ ихъ родственниками, пли, 
какъ Тиціанъ, цѣлую исторію блуднаго сипа: ого развратную жизнь, бѣд¬ 
ственное положеніе іі раскаяніе,—значитъ живописцу вторгаться въ чуж¬ 
дую ему область поэзіи, чего здравый вкусъ не потерпитъ никогда. 

Изчпслять читателю одну за другой различныя части или вещи, ко¬ 
торыя въ дѣйствительности я необходимо долженъ увидѣть разомъ для 
того, чтобы представить собѣ образъ щЬлаго^ думать, что такимъ спосо¬ 
бомъ можно успѣть дать читателю полный и живой образъ описываемой 
вещи, значитъ поэту вторгаться въ область живописца, при чемъ поэтъ 
тратитъ понанрасну много воображенія. 

Ио какъ два добрые дружелюбные сосѣда,, не позволяя себѣ непри¬ 
личнаго самоуправства внутри владѣній другаго, въ тоже время оказы¬ 
ваютъ другъ другу на соприкасающихся прод’Ьлахъ взаимное снисхожденіе 
и миролюбиво вознаграждаютъ одинъ другаго, если кому по обстоятельствамъ 
случится нарушить чуждое право владѣнія: также точно должны отно¬ 
ситься другъ къ другу поэзія и живопись. 

я не стану указывать въ этомъ случаѣ на большія историческія кар¬ 
тины, въ которыхъ одинъ, законный для живописи, моментъ почти всегда 
нѣсколько распространяется. Извѣстно, что, можетъ быть, нѣтъ ни одной, 
обильной фигурами, картины, въ которой бы каждое лицо сохраняло 
именно то положеніе и выраженіе, какое должно бы имѣть въ минуту со¬ 
вершенія главнаго дѣйствія: одной дано положеніе нѣсколько предшествую¬ 
щее, другая представлена въ мгповѳвіе ужо послѣдующее. Это одна изъ 
тѣхъ вольностей, которыя художникъ легко можетъ оправдать нѣкоторыми 
тонкостями въ расположеніи фигуръ, размѣщая ихъ такъ, что участіе» 
принимаемое ими въ дѣйствіи, можетъ быть не совершенно одновременно. 
Я хочу только воспользоваться по этому случаю однимъ замѣчаніемъ, кото¬ 
рое г. Менксъ дѣлаетъ о драпировкахъ Рафаэля *). 

«Каждая складка, говоритъ онъ, имѣетъ у Рафаэля основаніемъ или 
собственную тяжесть, или движеніе членовъ, ею закрываемыхъ. Часто ви¬ 
дишь въ нихъ, какое расположеніе имѣли эти члены въ моментъ продшѳ- 


*) Сгэііапкеіі иЪсг йіе ЗсЬбпЬеіЬ иий ІіЪег <іеп Сгевсіітаск іи іег Маіеѵеу. 
3. 69. 
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ствовавшій. Рафаэль умѣлъ дать смыслъ даже и этому. По складкамъ 
можно видѣть у него, была-ли рука или нога прежде настоящаго положе¬ 
нія впереди или сзади, перѳходитъ-ли какой-нибудь членъ, или нѳрошедъ 
уже изъ изогнутаго положенія въ прямое, идя сгибается, бывъ прежде про¬ 
тянутымъ. Здѣсь художникъ безспорно соединяетъ въ одно два отдѣльныя 
мгновенія. Естественно, что драпппровка должна необходимо повиноваться 
движенію членовъ, и если нога или рука двигается виородъ, ноносрод- 
ствѳнно за ней слѣдуетъ и та часть матѳріп, которая ее покрываетъ, развѣ 
только допустить слишкомъ жесткую матерію, что именно не годится въ 
асивоппси. Поэтому не можетъ быть ни одного мгноведія, когда какая-либо 
складка одежды лежитъ иначе, нежели того требуетъ настоящее положеніе 
члена. Если жо допустить подобную разницу, то мы получимъ въ картинѣ 
два момента: одинъ, представляющій положеніе одежды въ предыдущій 
моментъ, другой— настоящее положеніе члена. Но кто жо будетъ такъ 
строго придирчивъ къ живописцу, находящему свои выгоды въ томъ, 
чтобы представить намъ одновременно два разные момента? Кто, напро¬ 
тивъ, не похвалитъ его за умъ и вкусъ, давшіе ему смѣлость уыышловно 
допустить эту небольшую погрѣшность, чрезъ которую такъ много выиграло 
выраженіе?» 

Такого же снисхожденія требуетъ и поэтъ. Имѣя въ своей власти лпшь 
преемственность времени, онъ, собственно говоря, можетъ показывать за 
одинъ разъ только одну сторону, одно качество изображаемыхъ имъ тѣ¬ 
лесныхъ предметовъ. Но если счастливое устройство его языка позволяетъ 
ему выразить это качество однимъ словомъ, почему не могъ бы онъ при¬ 
бавить еще одного такого слова? Почему даже не прибавить три, если это 
стоитъ труда? Или, наконецъ, четыре? Я уже замѣтилъ выше, что для 
Гомера корабль есть или черный корабль, или полый корабль, или быстрый 
корабль^ но большей части—доброснастный, черный корабль. Такова 
вообще манера. Но коѳ-гд’Ь можно встрѣтить мѣста, гдѣ онъ прибавляетъ 
третій живописный энитетъ: круглыя, мѣдныя, осыиспичныя колеса *'}. 
Иногда также четвертый: гладкій, прекрасный, мѣдный, кованный 
щитъ Кто же [[осудитъ его за это? Кто но поблагодаритъ ого скорѣе 


*) Иліада, п. V, от. 722. 
**) Иліада, п. ХИ, ст. 296. 





— по¬ 
за эту небольшую роскошь, чувствуя, какъ кстати опа въ немногихъ при¬ 
личныхъ мѣстахъ? 

Настоящоо оправданіе въ подобныхъ случаяхъ живописца, равно какъ 
и поэта, я вывожу впрочемъ не изъ приведеннаго выше сравненія ихъ съ 
двумя дружелюбными сосѣдними странами. Простое сравненіе ничего не до¬ 
казываетъ и по оправдываетъ. Но вотъ въ чемъ настоящее ихъоправдапіо. 
Какъ въ приведенномъ выше примѣрѣ у живописца два различные мо¬ 
мента слѣдуютъ такъ быстро и иѳиосрѳдствоппо одинъ за другимъ, что 
бозъ натяжки могутъ быть приняты за одинъ,—такъ точно здѣсь у поэта 
многія черты, изображающія различныя части и качества въ пространствѣ, 
слѣдуютъ другъ за другомъ во времени въ такой тѣснящейся быстротѣ, 
что мы ихъ какъ будто слышимъ всѣ однимъ разомъ. 

И здѣсь то. повторяю я, превосходный языкъ Гомера такъ удачно 
приходитъ ему на помощь. Онъ не только оставляетъ ему всевозможную 
свободу въ количествѣ и сочетаніи прилагательныхъ, но еще и распола¬ 
гаетъ эти скученныя прилагательныя такъ счастливо, что мы нп минуты 
не остаемся въ непріятной неизвѣстности о предметѣ, къ которому они от¬ 
носятся. 

Новѣйшіе языки по большей части но имѣютъ совсѣмъ нѣкоторыхъ 
изъ этихъ преимуществъ. Такъ, напр., французскій языкъ для передачи 
греческаго выраженія — круглыя, мѣдныя, осыиспичныя колеся, долженъ 
употребить описательный оборотъ: круглыя колеса, которыя были изъ 
мѣди и имѣли восемь спицъ. Но, выряжая смыслъ оригинала, онъ совсѣмъ 
уничтожаетъ картину. А между тѣмъ именно смыслъ здѣсь не имѣетъ ни¬ 
какого значенія, а вся сила въ картинѣ, и смыслъ, переданный безъ жи¬ 
вописной картины, дѣлаетъ самаго одушевленнаго поэта скучнымъ болту¬ 
номъ . Такой жалкой участи часто подвергался добрый Гомеръ подъ перомъ 
добросовѣстной г-жи Дасьѳ. Напротивъ, нашъ нѣмецкій языкъ по большей 
части способенъ передать Гомеровы прилагательныя въ столь же краткихъ 
и равносильныхъ прилагательныхъ, но не можетъ подражать греческому 
въ нѳобыкповѳнно выгодномъ ихъ распредѣленіи. Мы можемъ сказать так¬ 
же: «круглыя, мѣдныя, осыиспичныя...», но «колеса» тащатся у насъ 
сзади. А кто же не чувствуетъ, что три различныя прилагательныя пред¬ 
ставляютъ паыъ, пока мы еще не видимъ подлежащаго, лишь смутный, 
шаткій образъ? Грекъ соединяетъ подлежащее съ первымъ прилагатель¬ 
нымъ, и потомъ уже слѣдуютъ у него остальныя; ошь говоритъ: круглыя 
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колеса, мѣдныя, осмиспичныя. Такимъ образомъ знаемъ мы еъ разу, о 
чемъ онъ говоритъ, и, согласно естественному ходу мышленія, знакомимся 
сначала съ самою вещью и потомъ уже съ случайпымя ея свойствами. 
Этого преимущества не имѣетъ нашъ, нѣмецкій, языкъ. Или, точпѣо ска¬ 
зать, имѣетъ, но рѣдко можетъ пользоваться иыъ, не подвергаясь двусмыс¬ 
ленности. Не все ли это равно? Ибо если мы хотимъ поставить прилага¬ 
тельныя послѣ, то должны употребить ихъ іи зіаііі аЪзоІіііо [въ незави¬ 
симой формѣ], мы должны сказать: гинсіе Еіійег ѳЬегп шкі асЬізреісІіі^ѣ. 
Но въ этой формѣ наши прилагательныя легкомогутъ быть отнесены къ 
ближайшему глаголу, что нерѣдко представляетъ совершенно превратный 
и во всякомъ случаѣ не точный смыслъ. 

[Лессингъ, далѣе, останавливается на щитѣ Ахиллеса и указываетъ, 
что «Гомеръ не описываетъ щитъ, какъ вещь уже совсѣмъ готовую, окон- 
ученпю, но какъ вещь дѣлающуюся. Слѣдовательно, онъ и здѣсь... пре¬ 
вращаетъ совмѣстно-данное въ послѣдоватольно-являющсося и черезъ это 
дѣлаетъ изъ скучной рисовки тѣла оживленную картину дѣйствія»... 
«Нельзя того же сказать про щитъ Энеевъ у Виргилія». Венера передаетъ 
Энею приготовленное Вулканомъ вооруженіе. Герой налюбовался имъ. 
Затѣмъ «начинается описаніе, или картина, щита Энеѳва, которое съ сво¬ 
ими вѣчными— здѣсь^ та.мъ, вблизи этого, недалеко оттуда видно — 
выходитъ такимъ холоднымъ и скучнымъ, что всѣ поэтическія украшенія, 
на к.акія только способенъ Виргилій, едва достигаютъ того, чтобъ сдѣлать 
его сноснымъ»]. 


УН. 

Прпіожепіѳ общаго правила объ изображеніп тѣлеспыхъ предметовъ къ изобра¬ 
женію прекрасныхъ тѣлесБыхъ предметовъ.*—Прекрасное у Гомера.—У Впргплія.— 
Какпмъ образозіъ поэтъ можетъ показать прекрасное?—Грація. — Промѣръ пзъ 
Аріоста.—Елена—у Зевкспоа п Гомера. 

То, ЧТО сказано мной о тѣлесныхъ предметахъ вообще, прилагается 
еще въ большей степени къ прекраснымъ тѣлеснымъ предметамъ. 

Тѣлесная красота есть стройное сочетаніе разнообразныхъ частей, кото¬ 
рыя могутъ быть усмотрѣны однимъ взглядомъ. Она требуетъ, слѣдовательно, 
чтобы эти части были одна подлѣ другой^ іі такъ какъ предметы, кото¬ 
рыхъ отдѣльныя части лежатъ одна подлѣ другой, составляютъ истпении 
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предметъ живописи, то именно опа, и она только, можетъ изображать 
красоту. 

Поэтъ, который можетъ представлять элементы красоты лишь одинъ 
за другимъ, долженъ, слѣдовательно, совѳріігвнііо отказаться отъ изобра¬ 
женія красоты, какъ щіасоты. Онъ долженъ нувствовать, что эти элемен¬ 
ты, изображенные вънослѣдоватѳльности времени, никакъ не ыогутьпро" 
извести того дѣйствія, какое производятъ, будучи представлены одновре¬ 
менно, одинъ возлѣ другаго^ что сосрѳдоточшіаіощій взглядъ, который мы 
бы хотѣли обратить на нихъ назадъ, по ихъ изчислеаіп, не соберетъ намъ 
стройнаго образа; что задача представить себѣ, какой бы эффектъ произ¬ 
вели такой-то ротъ, носъ и такіе-то глаза, соединенные вмѣстѣ, цревоехо- 
дятъ силы человѣческаго воображенія, развѣ только мы имѣемъ въ при¬ 
родѣ или въ произведеніи искусства готовое сочетаніе ііодобпыхъ частей, 

И въ этомъ отношеніи Гомеръ является мастеромъ первой руки. Онъ 
говоритъ: Нирей былъ прекрасенъ; Ахилъ былъ еще прекраснѣе; Елена 
обладала божественной красотой. Но нигдѣ но нуекается онъ въ подробное 
описаніе красоты. А между тѣмъ содержаніемъ всей поэмы служитъ кра¬ 
сота Елены. Какъ бы распространился по этому поводу новѣйшій ноэтъі... 

Самъ ВпргЕлій подражалъ довольно удачно Гомеру въ этомъ отно- 
віеніи, такъ какъ все подражаніе здѣсь заключалось въ воздержности. И 
у него Дидопа но болѣе, какъ ізиісііеггііпа Бісіо (прекрасная Дпдона). 
Когда же онъ начинаетъ описывать въ пей что либо обстоятельнѣе, это 
описаніе относится преимущественно къ ея богатому наряду, величествен¬ 
ной поступи: 

Вотъ вакоиецъ выходптъ царпца съ блестящею свитой; 

Мантія ткапп Сядоосиой па пей съ внрѣзной бахрамою, 

И золотой колчанъ па плечѣ и легкія стрѣлы, 

Пышпия коси ся золотое колечко свиваетъ, 

И золотая пряжка держитъ- богатое платье * **) ***) ). 

Если бы кто-либо вздумалъ по этому поводу примѣнить къ Виргилію 
извѣстныя слова древняго художника ученику: <ты не умѣлъ написать ее 
нрѳкраеною, потому и написалъ ее богато наряженною», Виргилій съ своей 
стороны могъ бы совершенно справедливо отвѣтить: випа по моя, что я не 


Эоепда, кп. IV, стр. 136. 
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могъ изобразить ее прекрасною; она ложигь въ огряничѳппостя средствъ 
моего пскусетва; но мои заслуги состоятъ въ томъ, что я удержался въ 
этихъ границахъ». 

Но не потеряетъ ли слишкомъ много поэзія, если мы исключимъ изъ 
оя области всякое нзображевіѳ тѣлесной красоты? Никто и не покушается 
на это! —Если мы хотимъ загородить для нея одну дорогу, гдѣ она ищетъ 
образовъ, рабски слѣдуя по стопамъ родственнаго ой искусства, съ кото¬ 
рымъ никогда не можетъ сравниться въ этомъ отношеніи, —слѣдуетъ лп 
изъ этого, что мы думаемъ заслонить ей всѣ другія пути, на которыхъ, 
напротивъ, искусство [живописи] должно будетъ уступить ей? 

Тотъ же Гомеръ, который такъ упорно избѣгаетъ всякаго подробнаго 
описанія тѣлесной красоты, который не болѣе одного раза, и то мимохо- 
что у Елены были бѣлыя руки и прекрасные во¬ 
лосы ); тогъ же ноэтъ умѣетъ однако дать намъ такое высокое понятіе 
о ея красотѣ, которое далеко превосходитъ все, что могло бы передать 
намъ объ этомъ искусство. Вспомнимъ только о томъ мѣстѣ, гдѣ Елена 
вступаетъ въ собрапіо старѣйшинъ троянскаго народа. Увидѣвъ ее, поч¬ 
тенные старцы говорятъ одинъ другому: 

Нѣтъ, осуждать невозможно, что Троп сыпи п Ахейцы 

Брапь за такую жену п бѣды столь долгія терпятъ: 

Истпипо, вѣчнымъ богинямъ опа красотою подобна *’<"!■), 

Что можетъ дать болѣе лживое понятіе объ этой чарующей красотѣ, 
какъ по сознавіѳ холодной старости, что она достойна войны, стоящей 
столько крови и слезъ? 

То, чего нельзя описать но частямъ и въ подробностяхъ, Гомеръ 
умѣетъ показать намъ другимъ образомъ—именно дѣйствіемъ его на дру¬ 
гихъ. Изображайте намъ, поэты, удовольствіе, влѳчешѳ, любовь, восторгъ, 
возбуждаемые красотою, и тѣмъ самымъ вы уже изобразите намъ самую 
красоту. Кто въ состоявіп представить себѣ отвратительнымъ возлюблен¬ 
наго Сафо при видѣ котораго она, по собственнымъ словамъ, теряла 


*) Иліада, п. ІП, стр. 121. 

**) ІЬ, стр. 319. 

***) Иліда, п. II, стр. 156—158. 
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чувства и сознапіо? Ч^ьимъ глазамъ по нредставляетея ясно привлекатель¬ 
ный образъ, какъ только онъ сочувствуетъ тѣмъ ощущеніямъ, которыя 
возбуждаетъ этотъ образъ?.. 

Другое сродство, которымъ поэзія можетъ сравниться съ <плаотпчес- 
кіми> искусствами въ изображеніи тѣлесной красоты, состоитъ въ томъ, что 
она превращаетъ красоту въ грацію. Грація есть красота въ движеніи, ж 
потому она болѣо доступна ноэту, чѣмъ живописцу. Живописецъ можетъ 
лишь заставить насъ угадывать движеніе, въ дѣйствительности же фигу¬ 
ры его остаются неподвижными. Отъ того граціозное вышло бы у него 
гримасою. Но въ поэзіи оно можетъ оставаться тѣмъ, что есть, т. ѳ., 
переходною формою красоты, которой повторенія мы бы желали. Оно жи¬ 
вотъ и движется передъ нами; и такъ какъ мы вообще способны легче п 
живѣе цріиоминать движеніе, нежели просто формы и краски; то понят¬ 
но, что п граціозное должно дѣйствовать на насъ въ той же степени силь¬ 
нѣе, чѣмъ неподвижная красота. Бее, что еще и донынѣ правится намъ 
и привлекаетъ насъ въ изображеніи Альцины есть грація. Глаза ея 
производятъ на насъ впечатлѣніе не потому, что они черны и пламенны, 
но потому, что они кротки и медленны въ своихъ движеніяхъ, что амуръ 
порхаетъ около нихъ и разстрѣливаетъ оттуда весь свой колчанъ. Ротъ 
ея нравится не потому, что губы—цвѣта прекрасной киновари, закры¬ 
ваютъ два ряда изящныхъ перловъ, но потому, что здѣсь рождается та 
очаровательная улыбка, которая одна уже можетъ доставить райское бла¬ 
женство,—ибо оттуда вылетаютъ тѣ сладкія рѣчи, которыя способны 
смягчить самыя жестокія сердца. .. Я увѣренъ, что подобныя черты пре¬ 
лестнаго, собранныя въ одинъ или два станса, производили бы гораздо 
большее дѣйствіе, нежели всѣ пять стансовъ, на которые Аріостъ растя¬ 
нулъ ихъ, перемѣшавъ съ холодными чертами красоты, слишкомъ уче¬ 
ными для нашего чувства. 

Зевксисъ написалъ Елену и пмѣлъ смѣлость поставить подъ ней тѣ 
знамеиитыя строки Гомера, въ которыхъ очарованные старцы передаютъ 
другъ другу свои впечатлѣнія. Никогда поэзія и живопись не вступали 
въ болѣе равную борьбу. Побѣда осталась нерѣшенною, и обѣ заслужили 
быть увѣнчанными. 


О Аріостъ, Оі-Іапйо Риі'іозо, Сапіо ѴП, зЬ. 11—15. 
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Какъ мудрый поэтъ, чувствуя, что онъ но въ силахъ описать красоту 
во частямъ, показалъ намъ ее лишь въ дѣйствіи: такъ точно не менѣе 
мудрый живолпсецъ изобразилъ намъ только красоту и счелъ неприлич¬ 
нымъ для своего искусства прибѣгать къ какимъ либо постороннимъ посо¬ 
біямъ. Еартина его состояла изъ одной фигуры нагой Елены. 


ГПІ. 

Безобразное въ поэзіи. — Возбувденіе смѣшанныхъ впечатлѣній. — Что такое 
смѣшное? — Страшное? — Промѣры изъ Гомера п Шексппра. — Безобразное въ 
хпвонпсп. Непріятное п безобразное; ихъ различіе. — Можетъ ли жпвоііпсь 
употреблять безобразное для возбужденія чувствъ смѣтнаго п страшнаго? — 
Различіе въ этомъ отношеніи между поэзіей и живописью. 

Одна неловкая часть можетъ, конечно, разрушить цѣлость совокуп¬ 
наго впечатлѣнія прекрасныхъ частей, но предметъ еще не дѣлается чрезъ 
это безобразнымъ. Для впечатлѣнія безобразнаго требуется много нелов¬ 
кихъ частей, которыя бы при томъ мы могли видѣть разомъ^ только тогда 
получаемъ мы впечатлѣніе противоположное тому, какое производитъ на 
насъ прекрасное. 

Поэтому безобразное, но существу своему, казалось бы, также не 
могло быть предметомъ поэзіи; а между тѣмъ Гомеръ изобразилъ самую 
безобразную наружность въ лицѣ Торсдта, и изобразилъ ее по частямъ, 
одну возлѣ другой. На какомъ же основаніи позволилъ онъ себѣ при опи¬ 
саніи безобразнаго то, чего такъ старательно избѣгалъ въ описаніи пре¬ 
краснаго? Развѣ впечатлѣніе на насъ безобразнаго не ослабляется точно 
такъ-же чрезъ постепенное пзчисленіѳ его частей, какъ и впечатлѣніе кра¬ 
соты? 

Безъ сомнѣнія; но въ этомъ-то именно и заключается оправданіе Го- 
йіера. Именно истому, что безобразное ослабляется въ описаніи поэта и 
производитъ на насъ уже не столь противное впечатлѣніе тѣлесныхъ не¬ 
достатковъ, можетъ оно быть употребляемо въ поэзіи. И если поэтъ не 
можетъ пользоваться имъ для своихъ прямыхъ цѣлей, то, по крайней мѣрѣ, 
онъ можетъ вводить его для возбужденія и усиленія тѣхъ смѣшанныхъ 
впечатлѣній, которыми продолжаетъ онъ занимать насъ при нбдостаі’кѣ 
чисто пріятныхъ впечатлѣній. 
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Эти смѣшанныя впечатлѣнія суть сѣашноо и страшное» 

Гомеръ представляетъ Торента безобразнымъ для того, чтобы сдѣ¬ 
лать его смѣшнымъ. Но онъ смѣшонъ не однимъ своімъ безобразіемъ; ибо 
уродство есть только недостатокъ, а для смѣтнаго требуется контрастъ 
между соворшонствамЕ и недостатками... Но если уродливость Тѳрспта 
сама ІЮ собѣ по дѣлаетъ его смѣшнымъ, съ другой стороны онъ не могъ 
бы быть смѣшнымъ п безъ нея. Соотвѣтствіе этого уродства съ его харак¬ 
теромъ; противорѣчіе того и другаго его собственному высокому о себѣ 
мнѣнію; бевврѳдвоо слѣдствіе его рѣчей, обратившееся лишь въ стыдъ 
ему, — все это совокупно производитъ дѣйствіе смѣтнаго. 

Но предноложиыъ, что коварныя рѣчи Тѳрсита возбудили бы бунтъ, 
что возмутившійся пародъ ушв;гь бы дѣйствительно къ судамъ, пзмѣппц- 
чѳски покинувъ своихъ вождей, которые попались бы въ руки своимъ 
мстительнымъ врагамъ, и божественный приговоръ разразился бы гибелью 
вадъ всѣмъ войскомъ и флотомъ: въ какомъ видѣ предстало бы намъ тогда 
безобразіе Тѳрсита? Если безвредное безобразіе только смѣшно, то, конечно, 
безобразіе зловредное ужасно. Не могу пояснить этого лучше, какъ ири- 
вѳдя два мѣста изъ Шекспира. Эдмундъ, незаконный сынъ герцога Глос¬ 
тера, въ „Королѣ .Тирѣ", конечно не меньше злодѣй, нежели Ричардъ, 
герцогъ Глостерскій, который ужасными престунлопіями приготовилъ себѣ 
путь къ престолу. Но отчего же первый пѳ возбуждаетъ такого же ужаса 
и отвращенія, какъ послѣдній? Когда пѳзакопнорождсжЕШй сынъ говоритъ: 

Ерпродѣ понпнуюсь я, какгь Богу! 

Изъ всѣхъ законовъ лишь ея законы 
Снлщѳппы для меня. Изъ-за чего 
Томиться мнѣ въ цѣпяхъ прцчудъ жптейскпхъ 
И покоряться приговору свѣта, 

И жпть въ ничтожествѣ за то, что я 
Родился въ свѣтъ пеыпоі'о позже брата. 

Я не законный сынъ? Пусть будетъ танъ, 

Я тварь презрѣепая. За чтожь я тварь? 

Мои псѣ члены стройны п красивы, 

Я смѣлъ умомъ и тѣломъ больше силенъ, 

Пѣнъ многіе счастливцы... 

. . . для чего жъ 

Меня позорятъ именемъ дозорнымъ? * **) ) 




*) «Еороль Іпръ», Дѣйств, 1-ѳ, сц. VI, пѳр. А. Дружинина. 
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я слышу дьявола, который однако принимаетъ видъ свѣтлаго духа. Въ 
словахъ же графа Глостера: 

и только я, къ игрушкамъ оеспособаый, 

Не созданный для зеркала вполпѣ; 

Я, такъ топорно срубленный, лпшевпый 
Любовныхъ чаръ, таппстпепііыхъ п сильпыхъ 
Передъ вертлявостью кокетокъ нимфъ; 

Я, въ красотѣ мужчипи обдѣлеппый, 

Фпзіопоміп лпшеспый отъ природы, 

Я, прежде нрѳмеии п такъ несчастно 
Нзверженпый къ дыханью,—вполовину 
Едва покоичеппыЯ, и то такой красивый, 

Что мигомъ псы повсюду лаютъ, чуть 
Предъ ппмп гдѣ заковыляю; только я — 

Въ ознѣжеппо-пустоѳ время это 
Отрады жпть совсѣмъ не нахожу, 

За псключеиіемъ коиечпо созерцапій 
На солицѣ тѣпп собственпоП своей, 

Да разсужденій о своемъ уродствѣ: 

П вотт., теперь, какъ я не въ силахъ быть 
.Чюбовпивомъ, —любимцемъ моды, я 
Преслѣдую отраду жизни смертныхъ '■). 

въ этихъ словахъ я вижу и слышу дьявола, и притомъ дьявола въ его 
настоящемъ видѣ. 

Вотъ какимъ образомъ поэтъ мотетъ употреблять для своихъ цѣлей 
безобразныя формы, по какоо употрѳблошо позволительно дѣлать ізъпихъ 
живописцу? Живопись, какъ искусство подражательное, конечно, можетъ 
изображать безобразное; съ другой стороны живопись, какъ изящное ис¬ 
кусство, нѳ должно изображать его. Въ первомъ отношопіж области ея 
принадлежатъ всѣ видимые продметы; во второмъ—опа должна ограни¬ 
читься лишь такими видимыми ирѳдыетаыи, которые возбуждаютъ пріят¬ 
ныя ощущенія. 

Но не могутъ ли и пѳпріятпыл ошущѳнія нравиться въ подражаніи? 
По крайней мѣрѣ—пѳ всѣ. Вотъ, нанр., что говоритъ одинъ изъ остро¬ 
умнѣйшихъ критиковъ объ отвратительномъ «Представ.лоаія страха, 


*) «Ричардъ Ш», актъ I, сц. 1, пер. Гр. Дааплевскаго. 

**) ВгіеГе сііѳ иеиезіе ЫиегаЬиг ѣеІгсЯопй. ТЬ. ѵ. з. 102. 


ООЭТВЕА. 
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говоритъ онъ, почали, испуга, жалости, возбуждаютъ въ насъ неудо* 
вольствіо тогда только, какъ ыы вѢішііъ ихъ дѣйствительности: поэтому 
они могутъ разрѣшиться въ пріятныя ощущенія, когда всномапыъ, что 
причина ихъ ость нростой художественный выыысдъ. Совсѣмъ другое дѣ¬ 
ло-отвращеніе. Чувство это образуется по законамъ воображенія един¬ 
ственно отъ представленія отвратительнаго предмета, независимо отъ того? 
вѣримъ мы его дѣйствительности или нѣтъ. Что-жѳ пользы осворблѳннозгу 
уже воображенію, если даже искусство п выдаетъ свой обманъ? Неудо¬ 
вольствіе въ душѣ нашей происходитъ не отъ предположенія, что пред¬ 
метъ дѣйствительно существуетъ, по отъ самаго представленія этого пред¬ 
мета: поэтому ощущенія отвратительнаго представляются намъ всегда 
дѣйствительностью, а не подражаніемъ». 

То же самое можно сказать и о безобразіи формъ. Это безобразіе ос¬ 
корбляетъ наше зрѣніе, противорѣчитъ требованіямъ нашего вкуса въ 
расположеніи п гармоніи частей и возбуждаетъ въ насъ отвращеніе, безъ 
всякаго отношенія къ дѣйствительному существованію предмета, въ кото¬ 
ромъ мы видимъ это безобразіе. Мы не можемъ безъ неудовольствія ви¬ 
дѣть ТерсЕта ни въ дѣйствительности, ни въ изображеніи: и если въ изо¬ 
браженіи онъ производитъ на насъ не столь непріятное впечатлѣніе, раз- 
вида эта происходитъ пѳ оттого, что безобразіе его формъ перестаетъ быть 
безобразіемъ въ художественномъ подражаніи, но потому, что мы обла¬ 
даемъ способностью забывать объ этомъ безобразіи, любуясь искусствомъ 
художника. Но даже и это удовольствіе возмущается въ насъ безпрестан¬ 
но мыслью, какъ дурно нанравлоно здѣсь искусство, іі эта мысль рѣдко 
не доведетъ насъ до того, что художникъ упадетъ въ нашемъ мнѣніи... 

Итакъ внѣшнее безобразіе не можетъ быть само по себѣ предметомъ 
живописи, какъ изящнаго искусства, ибо чувство, возбуждаемое вмъ, есть 
вопервыхъ чувство непріятное и вовторыхъ не принадлежитъ къ тому ро¬ 
ду непріятныхъ чувствъ, которыя разрѣшаются, при художественномъ 
подражаніи, въ ощущенія пріятныя. Но рождается ещо вопросъ: не мо¬ 
жетъ ли безобразное быть употреблено въ живописи, подобно тому какъ 
БЪ поэзіи, вводнымъ образомъ, для усиленія другихъ ощущеній? 

Можетъ ли, однимъ словомъ, живопись употреблять безобразное для 
возбужденія чувствъ смѣтнаго и страшнаго?' 

Я не возьму на себя смѣлости прямо отвѣчать на этотъ вопросъ от¬ 
рицательно. Не подлежитъ сомнѣнію, что безвредное уродство можетъ 
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быть смѣшнымъ и въ живописи, особѳнво когда съ нимъ соединена пре¬ 
тензія на грацію и красоту. Также неоспоримо, что вредное безобразіе 
возбуждаетъ, какъ въ дѣйствительности, такъ л въ изображеніи, чувство 
ужаснаго, и что какъ смѣпгаоѳ, такъ ж ужасное, будучи уже сами по 
себѣ чувствами смѣшанными, смягчаются еще болѣе въ подражаніи и да¬ 
же получаютъ способность нравиться. 

Я долженъ однако напомнить при этомъ, что живопись л поэзія на¬ 
ходятся въ этомъ случаѣ не въ одинакихъ условіяхъ. Въ поэзіи, какъ я 
уже замѣтилъ, безобразіе формъ теряетъ почти совершенно свое непріят¬ 
ное дѣйствіе потому уже самому, что части ого передаются поэзіею не въ 
нхъ совокупности, а въ преемственностн времени: безобразіе, однимъ словомъ 
въ поэзіи перестаетъ съ извѣстной стороны быть безобразіемъ и въ слѣдствіе 
того становится способнымъ сливаться еще тѣснѣй съ явленіями другаго рода 
ж производить вмѣстѣ съ ними совершенно иное дѣйствіе. Напротивъ, въ 
дивониси безобразіе сохраняетъ совокупность всѣхъ своихъ силъ и дѣй¬ 
ствуетъ на насъ почти точно такъ же, какъ и въ природѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ безвредное безобразіе не можетъ здѣсь долго оставаться смѣшнымъ; 
впѳчатлѣніѳ непріятное беретъ мало по малу перевѣсъ, и то, что въ пер¬ 
вое ыгновепіе казалось только смѣшнымъ, дѣлается еоврѳмѳномъ просто от¬ 
вратительнымъ. Тоже происходитъ и съ безоб])азіѳмъ вреднымъ: страшное 
изчезаетъ въ немъ мало по малу, и подъ конецъ остается одно впечатленіе 
отвратительнаго^. 

Лессингъ. 

(Лаокоопъ плп о грацпцахъ агпвоипсп е 
поэзіп. Перец. Е, Эдельсоиъ. Москва 1859). 
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14. Гамбургская Драматургія, Г. Э. Лессинга О- 

О драмѣ. 

I. ОБЪ ПШ'ССТВ’Б ВООБЩЕ И 0 СЦЕИНЧЕСКОМЪ — ВЪ ОСОБЕНПОСТЯ. 

§ 1. Задача искусства. Въ природѣ всѳ тѣсно связано одно съ дру¬ 
гимъ, все перекрещивается одно съ другимъ, чередуется, измѣняется 
одно въ другое. Но въ силу такого безконечнаго разнообразія она пред¬ 
ставляетъ картину, доступную лишь для безконечнаго духа. Чтобы существа 
ограниченныя принимали участіе въ наслажденіи ею, они должны обладать 
способностью— включать ее въ извѣстныя рамки, которыхъ она чужда, 
способность выдѣлять изъ ея области извѣстную долю п сосредоточивать 
свое вниманіе на чеыъ угодно. 

Этою способностью мы пользуемся во всѣ моменты нашей жизни; безъ 
нея наша жизнь была бы немыслима; вслѣдствіе безконечнаго разнообразія 
ощущеній мы иоторллись бы въ ихъ хаосѣ и не имѣли бы никакого опре¬ 
дѣленнаго ощущенія. Мы постоянно были бы жертвою минутныхъ впечат¬ 
лѣній,— мы бы мечтали, не зная, о чемъ мечтать. 


*) г. Э. Лессппгъ. Гамбургская Драматургія. Перевелъ съ нѣмецкаго И. П. 
Рассадпнъ. Съ іірѳднсдовіомъ, пріізіѣчапіямп разпахъ коммеататоровъ ц алфа¬ 
витнымъ указателемъ. М. 1383. 

«Г. Драматургія>—сборникъ періодпчоогсп выходившихъ, въ 1767—68 гг., 
статей, посвящепвихъ крптпкѣ репертуара гамбургской сцепи. «Въ этпхі. лпст- 
кахъ», говоритъ Лессппгъ въ одпоіі изъ ііос.тѣднихъ статей, «вовсе аѳ имѣлось 
въ виду пзлагать теорію драмы.''ІІоэтому я по обѣщалъ разрѣшать всѣхъ тѣхъ 
загруднепій, какія встрѣчаю. Пусть моп ыислп будутъ лптепн спстематичпостіг, 
даже будутъ пт. иротиворѣчіп между собою, лишь бы вызывали па размышлевіе. 
Здѣсь я хочу только дать закваску иышлепія (Гегтепіа соеібасіопіз)». Отр. 465- 
«У меня хватило бы тщеславія», говоритъ опъ дал’ѣе, «заявить притязаніе па 
заслуги, 0 Еазаи]]ыя здѣвспему (гамбургскому) театру, еслпбы я полагалъ, что 
открылъ вѣрное средство остаповпть [ворожденпую подражаніемъ] порчу вкуса. 
Могу по крайпеп мѣрѣ утѣшать себя тѣмъ, что трудился въ этомъ направлееіп, 
считая для себя болѣе всего важнымъ разсѣять заблужденія отлосительпо пра- 
впльБОСТИ французской драмы» 497. 


* 


Ваевлій Вагнл.ггінпъ Гпл5-.-са. 
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Назеачоніѳ искусства помочь намъ оріентироваться въ области 
прекраснаго, дать возможность— легче сосредоточивать вниманіе на чемъ- 
либо. Все то, что мы въ области природы обособляемъ или желаемъ обосо¬ 
бить въ нашемъ умѣ отъ предмета или отъ группы разныхъ предметовъ, въ 
отношепіи времени или пространства, искусство дѣйствительно обособляетъ 
и представляетъ намъ этотъ предметъ или сочетаніе предметовъ въ такой 
ясности и связи, какъ то допускаетъ впечатлѣніе, которое должно быть 
вызвано ими 345 , 

§ 2. Цѣль искусства. Дѣйствовать съ цѣлію—есть условіе, возвы¬ 
шающее чѳ.ловѣка надъ низшими существами; вымышлять съ цѣлію— это 
дѣятельность, отличающая талантъ отъ мелкихъ художниковъ, которые 
вымышляютъ лишь затѣмъ, чтобы вымышлять, подражаютъ затѣмъ, чтобы 
подражать. Они довольствуются скромнымъ иаслажденіемъ, соотвѣтствую¬ 
щимъ ихъ средствамъ, ставятъ эти средства своею единственною цѣлію и 
желаютъ, чтобъ и мы довольствовались столь-л:е скромнымъ наслажде¬ 
ніемъ, вытекающимъ изъ ихъ искуснаго, но безцѣльнаго пользованія 
своими средствами. Правда, что и геній начинаетъ свою дѣятельность съ 
такихъ же слабыхъ подражаній; это его подготовительныя упражненія; 
онъ прибѣгаетъ къ нимъ и въ болѣе крупныхъ произведеніяхъ, чтобы 
пополнить пробѣлы, дать намъ успокоиться отъ сильнаго внутренняго вол¬ 
ненія. Но, когда создаетъ и изображаетъ свои главные характеры, то онъ 
при этомъ имѣетъ въ виду болѣе глубокія и возвышенныя Ц'ѣли: 1) научить 
насъ, чтб мы должны дѣлать и чего но дѣлать; 2) ознакомить насъ съ 
истинною сущностію добра и зла, приличнаго и сыѣшпаго; 3) показать 
намъ красоту перваго во всѣхъ его сочетаніяхъ и слѣдствіяхъ и—какъ 
оно даетъ счастіе даже въ несчастій, п выяснить безобразіе послѣдняго 
[т. е. ала], которое бѣдственно даже и въ счастіи; 4) при такихъ сюже¬ 
тахъ, гдѣ не можетъ имѣть мѣста прямое соревнованіе или отвращеніе, 
по крайней мѣрѣ упражнять ваши способности къ симпатіи и отвращенію 
па такихъ предметахъ, которые достойны этого, и постоянно показывать 
эти предметы въ ихъ истинномъ свѣтѣ, чтобы мы не увлекались ложнымъ 


) Трудно яснѣе опредѣлить искусство въ смнсіѣ подражанія. Для .Тѳсеппга 
нѣть пи пдеалпзиа, ни реализма. Кто умѣетъ изображать сущность явленія, 
устранивъ все случайное п неважное, тотъ пстпнный художникъ. 

Прим, перев. 
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блескомъ, ле нуждались того, чего должны желать, п по желали того, чего 
должны чуждаться. 176—177. 

Произведепіѳ смертнаго творца должно быть отраженіемъ полаго, соз¬ 
даннаго вѣчнымъ Творцомъ, должно пріучать насъ къ той мысли, что 
все кончится къ лучшему въ отомъ мірѣ, какъ п въ томъ. 388. 

[Не слѣдуетъ однако заключать отсюда, что Лессингъ считаетъ 
мораль въ искусствѣ его существенною принадлежностью; напротивъ,— 
приписывая искусству великое значеніе въ дѣлѣ нравственнаго развитія 
человѣка, онъ иронически относился къ тѣмъ произведеніямъ, все достоин¬ 
ство которыхъ полагалось въ развиваемой ими морали, и которыя, во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ, не удовлетворяли ого художественнымъ требованіямъ]. 

Я не хочу сказать, замѣчаетъ Лессингъ по поводу Сслш^^сипіды, 
Вольтера, что было бы ошибкою со стороны драматическаго поэта изла¬ 
гать свою фабулу такъ, чтобы опа служила для разъясненія или подтвер¬ 
жденія какой-нибудь великой нравственной истины. Ноя осмѣливаюсь ска¬ 
зать, что это вовсе но нужно, что могутъ быть весьма поучительныя и без¬ 
укоризненныя ціесы, не имѣющія въ виду подобнаго назиданія, что неосно¬ 
вательно считать послѣднее нравственное изреченіе, которое мы находимъ 
въ концѣ нѣкоторыхъ трагедій древнихъ, цѣлію, для которой только и 
написано все произведеніе. 59. 

§ 3. Поэтическая истина. Поэтическая истина должна приближаться 
къ абсолютной [безусловной], и поэтъ никогда не долженъ разсуждать на¬ 
перекоръ философіи. Онъ не долженъ допускать той мысли, что человѣкъ 
можетъ стремиться къ злу ради самаго зла, что онъ можетъ, дѣйствуя на 
основаніи порочныхъ принцановъ, сознавать ихъ порочность и все-таки 
хвастаться ими передъ самимъ собою и передъ другими. Такой человѣкъ— 
чудовище гнусное и вовсе не назидательное^ мысль создать типъ его — не 
больше, какъ жалкая уловка человѣка пустаго, который считаетъ треску¬ 
чія фразы высшими красотами трагедіи. іб. 

§ 4. Отношеніе иоэзіи къ дѣйсгвятсльпостн. «Дѣло поэта», говоритъ 
Аристотель «передавать пѳ столько случающееся, сколько то, что могло 
бы случиться, т. е., возможное по вѣроятію или необходимости. Историкъ и 
поэтъ не тѣмъ различаются, что говоритъ—одинъ мѣрною рѣчью, другой — 
нѳмѣрною: вѣдь сочиненіе Геродота можно было бы переложить въ метры, и 


’") Аг 5 роёі-, с. IX, ш> перев. Лесспега- 
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всѳ-такп въ метрахъ, какъ и безъ метровъ, ото будетъ исторія. Различаются 
они тѣмъ, что одинъ передаетъ случившееся, а другой то, что можетъ слу¬ 
читься. По этому поэзія философичнѣе п важнѣе исторіи. Поэзія пере¬ 
даетъ болѣе общее, исторія частное. А общее есть то, что сталъ бы гово¬ 
рить такъ или иначе извѣстный человѣкъ по вѣроятности пли необходи¬ 
мости- Къ этому стремится поэзія, давая имена своцмъ героямъ Напро¬ 
тивъ, частпое то, что сдѣлалъ Алкивіадъ или что съ нимъ случилось». 

Аристотель давно уже рѣшилъ, насколько трагическій поэтъ долженъ 
заботиться объ псторической истинѣ,—именно лишь на столько, чтобъ она 
была похожа на удачно придуманпуто фабулу, соотвѣтствующую его цѣлямъ. 
Ему историческое событіе нужно не потому, что опо совершилось, но потому, 
что оно совершилось такъ, что лучше этого оиъ едва ля могъ бы придумать 
для своей цѣли. Если онъ найдетъ это условіе въ какомъ-либо дѣйствитель¬ 
номъ произшествіи, то такое проиэшествіѳ для него очень пригодно; но долго 
искать его въ историческихъ сочиненіяхъ не стоитъ труда. И многіе ди зна¬ 
ютъ, что случилось? Если мы допускаемъ возможность случившагося только 
потому, что оно дѣйствительно случилось, то что мѣшаетъ намъ принимать 
просто придуманный разсказъ за дѣйствительно случившееся событіе, о кото¬ 
ромъ мы никогда ничего по слыхали? Птб прежде всего дѣлаетъ для пасъ до¬ 
стовѣрнымъ событіе? Не его ли внутренняя вѣроятность? Я но все ли равно, 
будетъ ли эта вѣроятность не подкрѣнлопа никакими свидѣтольстваыи и 
преданіями, или подкрѣплена такими, которыя еще не дошли до нашего 
свѣдѣнія? Полагаютъ безъ всякаго основанія, что назначеніе театра между 
прочимъ—хранить воспоминапіе о великихъ людяхъ; по на это есть исто¬ 
рія, а по театръ. На театрѣ намъ слѣдуетъ узнавать пѳ то, что сдѣлалъ 
тотъ или другой человѣкъ, но что сдѣлаетъ каждый человѣкъ съ извѣст¬ 
нымъ характеромъ при данныхъ условіяхъ. Цѣль трагедіи гораздо болѣе 
философская, чѣмъ цѣль исторіи; и мы бы умалили ея истинное достоин¬ 
ство, если бы обратили ее просто въ панегирикъ знаменитыхъ мужей, или 
зло^уадтрвбляли бы ею для того, чтобы льстить національной гордости. 

Зачѣмъ трагическій поэтъ беретъ историческія имена? Изображаетъ 
ли онъ характеры по этимъ именамъ, или потому беретъ эти имена, что 
характеры, придаваемые носящимъ ихъ лицамъ въ исторіи, имѣютъ боль- 


‘) См. Бнае, § 21-0: Объ пмевахъ. 
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шее или меньшее сходство съ тѣми, иоторые оиъ намѣренъ изобразить въ 
драмѣ? Я говорю не о томъ, какъ создалась большая масть трагедій, но о 
томъ, какъ онѣ должны создаваться. Или, выражаясь языкомъ, болѣе 
соотвѣтствующимъ обычнымъ пріемамъ поэтовъ, — голые факты, обстоя¬ 
тельства времени и мѣста, или характеры дѣйствующихъ лицъ, благодаря 
которымъ факты осуществились, заставляютъ поэта избрать предпочти- 
тельпѣе то, а не другое событіе? Если характеры, то вмѣстѣ съ этимъ рѣ- 
пгаѳтся вопросъ іі о томъ, насколько поэтъ можетъ отступать отъ истори¬ 
ческой истины. Во всемъ, что не относится до характеровъ, онъ можетъ 
отступать, насколько хочетъ. Только характеры священны для него; при¬ 
дать имъ больше силы, представить ихъ въ болѣе яркомъ свѣтѣ — вотъ 
все, что онъ можетъ прибавить отъ себя. Малѣйшая существенная пере¬ 
мѣна [въ изображеніи характера] устранитъ ту причину,, но которой ли¬ 
цамъ даны тѣ, а не другія имена, — а пѣтъ ничего непріятнѣе тогоявле- 
пія, которому мы не можемъ указать причины. і23_ 124 . 

Сказать короче, —трагедія пѳ исторія, изложенная въ формѣ разгово¬ 
ровъ; исторія для трагедіи есть не что иное, какъ хранилище именъ, съ 
которыми мы привыкли соединить извѣстные характеры. Если поэтъ на¬ 
ходитъ въ исторіи достаточно условій для украшсаія своего сюжета и ин¬ 
дивидуализаціи, то цусть нолъзуѳтся ими. Только не ставьте ему этого 
БЪ заслугу, какъ и противоположнаго качества въ упрекъ! 126. 

§ 5. Характеръ—въ исторіи ц поэзіи.—Характеры для поэта должны 
быть гораздо священнѣе фактовъ. Во-первыхъ, если характеры будутъ 
строго выдержаны, то поступки, по скольку они служатъ слѣдствіемъ ихъ, мо¬ 
гутъ произойти почти только такъ, какъ произошли. Напротивъ, одинаковые 
поступки могутъ проистекать изъ разныхъ характеровъ. Во-вторыхъ, пази- 
дательиы не самые факты, а сознаніе той истины, что извѣстные характеры 
при извѣстныхъ условіяхъ обыкновенно ведутъ и должны вести къ извѣст¬ 
нымъ поступкамъ или фактамъ... Мы смотримъ на факты, какъ нанѣч'го слу¬ 
чайное, какъ на нѣчто такое, чтЬ можетъ быть общимъ для нѣсколькихъ 
лицъ, напротивъ, на характеры—какъ на нѣчто существенное и инди¬ 
видуальное. Съ первыми мы позволяемъ поэту распоряжаться, какъ ему 
угодно, лишь бы только они не были въ противорѣчіи съ характерами; 
напротивъ, послѣдніе онъ долженъ уяснять, но не измѣнять; малѣйшее из¬ 
мѣненіе [историческихъ] характеровъ, на нашъ взглядъ, уничтожаетъ ин¬ 
дивидуальность, и вмѣсто настоящихъ личностей являются другія, лож- 
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ныя, посягающія на чужія имена, выдающія себя за то, чѣмъ онѣ не мо¬ 
гутъ быть. 

Но все-такя, по моему мнѣнію, если поэтъ приписываетъ лицамъ не 
•тѣ характеры, съ какими изображаетъ ихъ исторія, то подобная ошибка 
гораздо простительнѣе, чѣмъ погрѣшность въ изображенія самыхъ этихъ 
характеровъ, свободно избранныхъ, со стороны ли внутренняго правдопо- 
бія, или со стороны поучительности Первая ошибка возможна о для 
генія, послѣдняя—никогда. Генію позволительно не знать тысячи вещей, 
извѣстныхъ любому школьнику; богатство его состоитъ не въ накоплен¬ 
номъ запасѣ памяти, а въ томъ, чтЬ онъ въ состояніи создавать изъ своего 
собственнаго духовнаго міра. То, чт5 онъ читалъ или слышалъ, онъ могъ 
забыть пли припомнить лишь настолько, насколько эго нужно для его цѣ¬ 
лей. Онъ ошибается или вслѣдствіе самоувѣроппости, или по гордости, 
преднамѣренно пли непреднамѣренно, и ошибается такъ часто и такъ грубо, 
что мы, добродушные люди, й надивиться этому но можемъ. Мы остана¬ 
вливаемся въ изумленіи и восклицаемъ, скрестивши руки: «Какъ могъ этого 
не знать такой великій человѣкъ! Какъ это по пришло ему на умъ!.. Стало 
быть онъ не подумалъ?..» Нѣтъ, лучше замолчимъ; думая порицать его, 
мы сами становимся смѣшны въ его глазахъ. Все, чтбын лучше его знаемъ, 
доказываетъ только, что мы старательнѣе его учились, и это, къ сожа¬ 
лѣнію, намъ было нужно, чтобы не остаться круглыми невѣждами. 

Если [представленные поэтомъ характеры] по припадложятъ къ на¬ 
шему дѣйствительному міру, то желательно бы было, чтобъ они принад¬ 
лежали къ другому міру, къ тому, въ которомъ яалепія группируются въ 
иномъ порядкѣ, но находятся въ такой же тѣсной связи, какъ и въ па¬ 
шемъ,—къ тому міру, въ которомъ причины и слѣдствія сочетаются ина¬ 
че, поведутъ къ одной цѣли—къ благу, чтобъ они принадлежали однимъ 
словомъ къ міру гѳпія. И этотъ геній, чтобы подражать въ маломъ видѣ 
высшему Генію—да позволено мнѣ будетъ назвать бѳэъимоппаго Творца 
именемъ благороднѣйшаго изъ его созданій!—перемѣщаетъ нрѳдмѳты дѣй¬ 
ствительнаго міра, видоизмѣняетъ ихъ, уменьшаетъ, увеличиваетъ ихъ 


*) Поучптельпость, во Лессингу, какъ было свазано выше,—созеасіе той 
остппы, что характеры «при извѣстныхъ условіяхъ обыявовѳпно ведутъ п должны 
вести къ извѣстнымъ фактамъ». 
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число, чтобы создать изъ иахъ новое цѣлое, къ которому онъ примѣняетъ 
свои цѣли. 

Ніі основаніи того попяі-ія, какое'мы должны имѣть о геніи, мы въ 
правѣ требовать отъ поэта послѣдовательности и цѣлесообразности въ со¬ 
зиданіи пли изображеніи всѣхъ характеровъ, если онъ желаетъ, чтобы мы 
признавали въ номъ талантъ. 

Послѣдовательности!—Въ характерахъ по должно быть пикакихъ впу- 
ТРОБНИХЪ противорѣчій; они должны быть всегда вѣрны себѣ; они могутъ 
проявляться то сильнѣе, то тбѣе, смотря по тому, какъ дѣйствуют-ъ на 
[ нихъ внѣшнія условія; по ни одно изъ этихъ условій не должно вліять на 
столько сильно, чтобы дѣлать черное бѣлымъ. 172_175. 

Мало ли людей, въ природѣ которыхъ [встрѣчаются] печальныя про¬ 
тиворѣчія,—но именно потому то опп и пѳ могутъ быть предметами, до¬ 
стойными поэтическаго изображенія. Они не заслужпваютъѳго, потому что 
въ нпхъ нѣтъ ничего назидательнаго, если только не считать предметомъ 
назиданія самыя эти противорѣчія ихъ природы, ихъ смѣшную сторону 
пли печальныя послѣдствія всего этого Если въ характерѣ нѣтъ на¬ 
зидательности, то для поэта нѣтъ въ немъ и щьлесооб^агноши ^ [а безъ 
этого условія «:производеніе смертнаго творцам не можетъ быть отраженіемъ 
цѣлаго, созданнаго «вѣчнымъ Тізорцомъ>, но можетъ пріучить пасъ къ 
той мысли, что всо кончится къ лучшему въ этомъ мірѣ, какъ и въ 
томъ. 388]. 176. 

§ 6. Обработка Фабулы (сюжета). — [Положимъ], поэтъ находитъ въ 
исторіи женіцину убившую мужа и сыновой; такое злодѣйство способно 
возбудить страхъ и состраданіе, и онъ рѣшается сдѣлать его сюжетомъ 
трагедіи. Но исторія не сообщаетъ ему ничего больше, кромѣ этого голаго 
факта, а послѣдній столько же возмутителенъ,сколькоипѳобычаенъ. Тутъ 
выйдетъ много если три сцены-, притомъ неправдоподобныхъ, такъ какъ 
главный фактъ не обставленъ никакими побочными обстоятельствами. 

Что же дѣлаетъ поэтъ? 


*) Ом. § 2-й. Цѣль искусства. 

) Нижеслѣдующія мысли высказана по поводу трагедіи Д. ІСорнеля «Ко- 
аоеппе. ргідсезве Де РагеЬіе» (1646 г.) Сирійская царица Клеопатра (II в. до 
Р. Х.},^твпое дѣйствующее лицо въ «Родоионѣ», убиваетъ мужа и одного паъ 
сыновей п покушается на жизнь другаго. 
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Смотря по тому, въ какой мѣрѣ онъ заслуживаетъ это имя, онъ мо¬ 
жетъ усмотрѣть болѣе важный недостатокъ сюжета или въ его неправдо¬ 
подобіи, или въ краткости іі сухости содѳржяпія. 

Если онъ истинный поэтъ, то онъ прежде всего постарается придумать 
такой рядъ причинъ я слѣдствій, въ силу которыхъ эти невѣроятныя пре¬ 
ступленія покажутся намъ дѣйствнтельпо совершившимися. Онъ не огра¬ 
ничится тѣмъ, что будетъ основывать возможность ихъ просто на исто¬ 
рической достовѣрпости. Онъ постарается такъ задумать характеры дѣй¬ 
ствующихъ лицъ, чтобы тѣ произіііествія, которыя вызываютъ его героевъ 
къ дѣятельности, вытекали одни изъ другихъ съ такою необходимостью, 
а страсти такъ строго гармонировали съ характерами и развивались съ 
такою постѳненностыо, чтобы мы всюду видѣли только естественный, пра¬ 
вильный ходъ вещей. При каждомъ шагѣ, который дѣлаютъ его герои, 
мы должны будемъ сознаться, что ж мы поступили бы точно такъ же при 
подобномъ развитіи страсти, при томъ же порядкѣ вещей,—что насъ при 
этомъ только поражаетъ незамѣтное приближеніе къ цѣли, которую наше 
воображеніе страшится представить себѣ. Но мы приходимъ, наконецъ, 
къ ней, проникнутые самымъ глубокимъ состраданіемъ къ тѣмъ личностямъ, 
которыхъ увлекаетъ такой роковой ходъ событій, полные ужаса при 
мысли о томъ, что и насъ можетъ увлечь подобный же потокъ, и мы со¬ 
вершимъ такіе поступки, на которые въ хладнокровномъ состояніи счи¬ 
таемъ себя неспособными. Если поэтъ пойдетъ по этому пути, если талантъ 
его скажетъ ему, что онъ не изнеможеть позорно на номъ, то вмѣстѣ съ 
тѣмъ изчезнутъ и сухость и безсодержательность его фабулы. Его не бу¬ 
детъ уже заботить мысль о томъ, какъ наполнять нять дѣйствій столь не¬ 
многими событіями. Онъ напротивъ будетъ бояться, что въ рамкѣ этихъ 
пяти дѣйствій не умѣстится весь тотъ матеріалъ, который при его обра¬ 
боткѣ будетъ постоянно разростаться самъ собою, если только онъ сумѣетъ 
понять сокровенную тайну творчества и разработать сюжетъ. 

Напротивъ тотъ поэтъ, который въ меньшей мѣрѣ заслуживаетъ 
это имя, который просто умный человѣкъ и хорошій версификаторъ, тотъ, 
говорю я, не будетъ пораженъ невѣроятностью сюжета. Онъ въ ней будетъ 
скорѣе видѣть источникъ удивительныхъ эффектовъ, дѣйствія которыхъ 


') о соет^раданіи ц ужасѣ (страхѣ), катсъ цѣляхъ трагедіи, см. § 11-и. 





ОЕЪ Бикоиыъ обрязомъ нѳ должвнъ ослйблять, чтобы пѳ лишить себя самаго 
вѣрнаго средства—возбудить ужасъ и состраданіе. Вѣдь онъ плохо пони¬ 
маетъ, въ чѳыъ собственно состоитъ этотъ ужасъ и это состраданіе. По¬ 
этому, чтобы вызвать первый, поэтъ будетъ стараться придумать какъ 
можно больше странныхъ, невѣроятныхъ, неожиданныхъ, чудовищныхъ 
ііроизшествій. А чтобы возбудить послѣднее чувство, онъ сочтетъ необхо¬ 
димымъ прибѣгнуть къ измышленію самыхъ необычайныхъ и самыхъ воз¬ 
мутительныхъ злодѣйствъ и бѣдствій. Поэтому, какъ только онъ подыщетъ 
въ исторіи какую-нибудь Клеопатру, убійду своего мужа и сыновей, то, 
чтобъ обработать этотъ сюжетъ въ трагедію, онъ сочтетъ своею задачей 
только пополнить промежутки между двумя преступленіями и пополнить 
ихъ такими вымыслами, которые по малой мѣрѣ на столько же невѣроятны, 
какъ ж самыя эти преступленія. Все это, —и собственные вымыслы поэта, 
п историческій матеріалъ,—онъ мѣшаетъ вмѣстѣ, какъ тѣсто, п дѣлаетъ 
изъ этого длинный романъ, весьма трудный для пониманія. Когда тѣсто 
хорошо смѣсилось, насколько можно смѣсить муку съ яйцами, онъ раскла¬ 
дываетъ ого на проволочный остовъ дѣйствій и сценъ. Онъ заставляетъ 
своихъ героевъ разсказывать и разсказывать, бѣсноваться и говорить рио- 
мованныѳ стихи. И вотъ въ мѣсяцъ пли полтора, смотря по тому, легко 
или съ трудомъ подбираются риѳмы, чудо готово. Его называютъ траге¬ 
діею, печатаютъ и ставятъ на сцену, читаютъ и смотрятъ, награждаютъ 
похвалами пли освистываютъ,— оно удерживается на сценѣ пли забывается, 
смотря по тому, какъ судьба рѣшитъ. Вѣдь и у книгъ есть своп судъ- 
164—166. 

Конечно, нѳбольвіаго труда стоитъ придумать новую интригу и от¬ 
дѣльные моменты страсти развить въ цѣлыя сцены. Но для этого тре¬ 
буется обработать все такъ, чтобы эти новыя подробности не ослабили за¬ 
нимательности содержанія и не нанесли ущерба правдоподобію его. Слѣ¬ 
дуетъ поставить себя, съ точкц зрѣнія разсказчика, въ истинное положе¬ 
ніе каждаго лица, не описывать страстей, а показать зрителю па дѣлѣ 
развитіе ихъ, такъ чтобы это развитіе совершалось безъ скачковъ, съ есте¬ 
ственною поетеяѳнностш, доходящею до иллюзіи, ц онъ даже невольно 
Сочувствовалъ бы героямъ. Нужно тутъ то, что талантъ творитъ, самъ 


*) Латішспое пзрѳчевіе пзъ дндактич. поэмы Терепціана Мавра (Ш в- 
послѣ Р. X.). Ьаѣѳпі 5иа {аІаІіЬеІІі* Прим, перво. 
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того не сознавая, не прибѣгая къ скучнымъ объясненіямъ, и чему напрасно 
силится подражать обыкновѳниый умный человѣкъ. 7. 

Мы допускаемъ чудеса на сценѣ только въ области физическихъ яв¬ 
леній, а въ нравственномъ мірѣ все должно идти своимъ обыкновеннымъ 
порядкомъ, потону что театръ долженъ быть школою нравственности. По¬ 
будительныя причины всякаго рѣшенія, всякой малѣйшей перемѣны въ 
мысляхъ и взглядахъ должны быть въ точности взвѣшены между собою 
по отношенію къ разъ Зіадуманнымъ характерамъ, и они должны произво¬ 
дить только то впечатлѣніе, какое могутъ по самой строгой справедливо¬ 
сти. Нѣкоторыя несообразности въ этомъ отношеніи поэтъ можетъ искусно 
скрыть отъ насъ художественною отдѣлкою частностей; ноопъ только разъ 
обманетъ насъ, а какъ скоро мы снова будемъ въ спокойномъ состояніи, то 
возьмемъ назадъ тотъ лестный приговоръ, который у насъ вырвался не¬ 
вольно. 11 . 

§ 7. О сцеппчсскомъ нскусствѣ. [Кромѣ твердаго знанія роли, свобод¬ 
наго, легкаго п плавнаго ея произпошовія, для актера] необходимо и то 
условіе, чтобы фальшивая дикція пе внушала намъ подозрѣнія, что опъ не 
понимаетъ того, чтб говоритъ. Безукоризненная вѣрность и твердость его 
тона должны убѣдить насъ, что онъ вполнѣ проникся смысломъ собствен¬ 
ныхъ словъ. 

Но вѣрному произношенію, въ случаѣ нужды, можно научить и попу¬ 
гая. Какъ еще далекъ актеръ, только понимающій извѣстную мысль, отъ 
того, кто въ то-же время прочувствовалъ ее. Можно весьма вѣрно пере¬ 
дать слова, смыслъ которыхъ мы поняли, и которыя разъ запечатлѣлись 
въ памяти, даже если нашъ умъ занятъ достороннимж предметами. Но въ 
такомъ случаѣ истнпноо чувство немыслимо; вся душа должна принимать 
участіе въ томъ, чтб говорится; говорящій долженъ иселіочетѳльпо сосре¬ 
доточить все свое вниманіе на рѣчи и тогда... 

Но н тогда можетъ случиться, что актеръ дѣйствительно проникнутъ 
чувствомъ, а между тѣмъ намъ кажется, будто его нѣтъ у него. Чувство 
вообще всегда составляетъ одну изъ самыхъ спорныхъ сторонъ въ даро- 
ванш актера. Ояо можетъ быть тамъ, гдѣ его пѳ замѣчаютъ; его могутъ 
находить тамъ, гдѣ вовсе нѣтъ. Вѣдь чувство есть пѣчто внутреннее, о 
чемъ мы можемъ судить только по внѣшнимъ проявленіямъ. Можетъ слу¬ 
читься, что какія-нибудь особенности въ устройствѣ организма совсѣмъ пѳ 
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допускаютъ этихъ проявленій или парализуютъ пхъ и дѣлаютъ нѳнормаль- 
ПТ.ТМН. Акторъ пііѣстъ такія черты лица, такое выраженіе п тонъ голоса, 
съ которыми мы привыкла соединять совершенно иной образъ мыслей, 
соверіііеппо ипоо настроеніе, иныя страсти, не тѣ, какія онъ долженъ 
обнаруживать и выражать въ данную минуту. Въ этомъ случаѣ, какъ бы 
пи были сильны чувства, пмъ овладѣвшія, мы ему не повѣримъ, потому-что, 
па ппшъ взглядъ, онъ противорѣчитъ самому себѣ. Напротивъ другой 
акторъ одаренъ счастливою организаціей; физіономія у него выразитель¬ 
ная, всѣ мускулы легко и быстро повинуются ему, голосъ его способенъ 
передавать самые тонкіе и разнообразные оттѣнки, короче, оиъ въ высшей 
степени надѣленъ всѣми средствами, нужными для пантомимы Поэтому 
въ такихъ роляхъ, которыя онъ играетъ не самобытно, но подражая 
какому-либо хорошему образцу, намъ кажется, что онъ проникнутъ самыми 
глубокими чувствами, а между тѣмъ все, что онъ говоритъ ж дѣлаетъ, 
ость по больше, какъ механическое передразниваніе. 

Нѣтъ сомнѣнія, послѣдній актеръ, не смотря на отсутствіе чувства п 
холодность, все-таки для сцены гораздо полезнѣе перваго. Если онъ до¬ 
вольно долгое время только подражалъ другимъ, то наконецъ у него обра¬ 
зовался извѣстный запасъ небольшихъ правилъ, по которымъ онъ начи¬ 
наетъ дѣйствовать^ нрп помощи ихъ онъ вырабатываетъ себѣ какъ бы 
самобытное чувство въ силу того закона, по которому извѣстное душевное 
настроеніе, вызывающее измѣненіе въ положеніи организма, съ своей сто¬ 
роны обусловливается этими измѣненіями. Конечно, это чувство но можетъ 
быть такъ продолжительно и пылко, какъ то, иотючникъ котораго кроется 
въ душѣ, но все-таки оно настолько сильно въ моментъ игры, что можетъ 
вызвать нѣкоторыя невольныя движенія. А мы почти только по нимъ и 
судимъ о внутреннемъ чувствѣ. Положимъ, что такой актеръ долженъ 
изобразить самый сильный гнѣвъ. Допустимъ, что опъ не вполнѣ пони¬ 
маетъ свою роль, что онъ не можетъ достаточно уяснить причинъ этого 
чувства и живо представить ихъ себѣ, чтобы самому придти въ такое-же 
состояніе. Но я говорю, положимъ, онъ только подмѣтилъ самыя грубыя 


*) Паптозіаиа — слопо, взятое съ греческаго язива; впервше оно ста.іо упо¬ 
требляться въ Италіп въ вѣкъ Августа, Эю собстоенпо шуточное изображеніе 
лпцъ и дѣйствій безъ словъ, одппмп агестаин. Ер. пер. 
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проявленія гнѣва у актера, проникнутаго ютиннмъ нувствоыъ, ц вѣрно 
умѣетъ подражать имъ. Эти проявлопія: быстрая походка, тонапьо ногами, 
суровый тонъ голоса, то крикливый, то одержанный, движеніе бровей 
дрожашо губъ, скрежетаніе зубами и пр. Если онъ, новторяю, хорошо 
подражаетъ только втпмъ внѣшпимъ нрояв.іошямъ, которыя можно поро¬ 
нять при желаніи, то морозъ ото душа его придетъ нонреыѣпно въ то 
ошутноо соотоявю гнѣва, которое съ своей сторовы подѣйствуетъ на орга¬ 
низмъ и вызоветъ въ номъ тѣ самыя измѣвенів, которыя но зависятъ 
вполнѣ отъ нашей волн. Лидо у него запылаетъ, глаза заблестятъ, 
мускулы напрягутся,-однимъ словомъ онъ будетъ намъ казаться въ 
самомъ дѣлѣ гнѣвающимся, хотя па дѣлѣ этого нѣтъ, да онъ и непони- 
маетъ, зачѣмъ это нужно, іб_19- 

§ 8. Музыка оъ драчѣ. Такъ какъ оркестръ въ нашихъ піссахъ нѣ¬ 
которымъ образомъ замѣняетъ античный хоръ, то знатоки давно уже 
выражали желаніе, чтобы характеръ музыки, предшествующій піесамъ,— 
играющейся также въ антрактахъ и по окончаніи ея, болѣе соотвѣтство¬ 
валъ содержанію этихъ піесъ. Изъ музыкантовъ Шойбѳ [Іоаннъ Адольфъ 
1703—1776] первый указалъ на этой почвѣ новые пути для искусства. 
Онъ понялъ, что сели впѳчаглѣпіо зрителя будетъ ослабляться и нару¬ 
шаться, то это произведетъ непріятное дѣйствіе. Слѣдовательно, для каж¬ 
дой П 1 ѲСЫ долженъ быть особый музыкальный аккомішниыѳнтъ. 

еВсѣ симфоніи ^), говоритъ онъ, сочиняемыя для ніѳсы, должны 
сообразоваться съ ея содержаніемъ и характеромъ. Слѣдовательно для 
трагедій требуется иной родъ симфоній, чѣмъ для комедій. Насколько 
различаются между собою трагедіи и комедіи, насголько-же должны между 
собою различаться и относящіяся къ нимъ музыкальныя ніѳсы. Кромѣ 
того, смотря по разнымъ отдѣламъ музыки, назначаемой для піосъ, должно 
также въ особенности имѣть въ виду и характеръ тѣхъ частей, къ кото¬ 
рымъ пишется извѣстный от/^лъ. Увертюра должна сообразоваться съ 


Терипаъ симфонія Лесспкгъ употребіяетъ, согласно обычаю своего вре- 
менп, совсѣмъ не въ томъ значенія, въ макомъ онъ употребляется теперь. 

У Шенбе— АпІапеззушрЬопІе; она вѢсколбео отлпчается охъ пашей увѳр- 

главнаго гвггпва, харавтерввугощаго 
‘Лр. перев. 
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первымъ дѣйствіемъ ціесы^ а симфоніи, которыя назначаются для антрак¬ 
товъ, должны отчасти согласоваться съ окончаніемъ предыдущаго дѣйствія, 
а отчасти съ началомъ слѣдующаго *), равно какъ ж послѣдняя симфо¬ 
нія—соотвѣтствовать окончанію послѣдней сцены. 

<Всѣ симфоніи, назначаемыя для трагедій, должны быть величавы, 
нроникнуты огнемъ и одушевленіемъ. При этомъ въ особенности должно 
имѣть въ виду характеръ главнаго лица и основную идею и ими руково¬ 
диться при изобрѣтеніи. Это ведетъ къ немаловажнымъ послѣдствіямъ. 

«Трагедія, въ которой герой пли героиня всюду руководятся религіей 
и страхомъ Божіимъ, требуетъ такихъ симфоній, которыя до извѣстной 
степени проникнуты величіемъ и строгимъ характеромъ церковной музыки. 
Но если въ трагедіи выражается великодушіе, храбрость или стойкость 
среди всѣхъ бѣдствій, то и музыка долаша быть гораздо одушевленнѣе и 
энергичнѣе. Въ такомъ родѣ трагедіи Брутъ м Мшпргідатъ. 

Напротивъ для Лльзкры и Заиры требуется музыка нѣсколько въ иномъ 
духѣ, потому что событія и характеры дѣйствующихъ лицъ въ этихъ 
піесахъ другіе и страсти гораздо разнообразнѣе по своимъ проявленіямъ. 

«Такъ МІО точно симфоніи, назначаемыя для комедій, должны быть 
вообще легки, илавны, мѣстами даже игривы, а главное должны сообра¬ 
зоваться съ характеромъ содержанія каждой изъ нихъ. Комедія бываетъ то 
серьезна, то сентиментальна, то шутлива,—такова же должна быть и 
симфонія. 

«Что можетъ быть смѣшнѣе того, когда по ходу піѳсы герой бѣдствен¬ 
нымъ образомъ лишился жизни, а между тѣмъ за этимъ слѣдуетъ веселая 
и игривая симфонія? Что можетъ быть ‘нелѣпѣе того, когда печальная и 
ыопотонпая симфонія играется вслѣдъ за веселымъ концомъ комедіи? 

«Между прочимъ, такъ какъ театральный оркестръ состоитъ исключительно 
изъ инструментовъ, то ихъ непремѣнно нужно перемѣнять,чтобы поддер¬ 
жать интересъ зрителей. Посдѣдвій легко можетъ ослабѣть, если они 
постоянно будутъ слышать игру однихъ и тѣхъ же инструментовъ. Но 


*■) Лсссппгті, согласный съ Шейбѳ въ главныхъ основаніяхъ, пе одобряетъ 
для симфоній второй темы: относясь къ слѣдующему дѣйствію, нослѣдпяя отняла би 
у драмаідческаго поэта возможность пропзвестп на зрителей пеожидаппое в 
цѣльное впечатлѣніе- 

**) -Катонъ, траг. Аддпсопа, М 2 (т]ридапп —Раснва, Брутъ, Альзгіра п Заира — 
Вольтера- 
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почти необходимо, чтобъ увертюра была весьма сильна и полна для того, 
чтобы могла произвести глубокое впечатлѣніе на слушателей. Перемѣнять 
инструменты лучше всего въ антрактахъ. Но слѣдуетъ строго обдумать, 
кавіо инструменты въ какомъ случаѣ болѣе идутъ къ дѣлу, и какими 
можно скорѣе выразить то, чтб требуется. Поэтому и здѣсь слѣдуетъ 
дѣлать разумный выборъ, чтобы вѣрнѣе достичь цѣли. Поэтому, напри¬ 
мѣръ, неудобно дѣлать одинаковую перемѣну инструментовъ въ двухъ 
антрактахъ, слѣдующихъ одинъ за другимъ. Во всякомъ случаѣ совѣтуемъ 
избѣгать этого». 133—137. 

§ 9. Сцена и сценическая «бстаповка. [Вольтеръ указываетъ на тѣсноту 
сцены в бѣдность сценической обстановки, какъ па причины, почему 
французскій театръ лишился «возвышеннаго патетического элемента», 
в изображаемыя въ трагедіи «дѣйствія не могли имѣть трагическаго ха¬ 
рактера»] . 

Правда ли, что всякое трагическое дѣйствіе требуетъ для своего 
изображенія пышной обстановки п искусственныхъ приспособленій? Не 
с.іѣдуѳтъ ли, навротивъ, поэту сообщить своей піесѣ такой характѳр'ь. 
чтобъ она производила сильное впечатлѣніе и безъ этихъ вспомогатель¬ 
ныхъ средствъ? 

По мнѣнію Аристотеля, она должна сама ио собѣ производить подоб¬ 
ное впочатлѣніѳ. «Страхъ и состраданіе», говоритъ философъ ‘‘О, «могутъ 
быть возбуждены внѣшностью; но они могутъ производиться и сцѣпленіемъ 
самыхъ событій, что гораздо выше, и къ чему стремятся лучшіе поэты. 
Фабула должна быть изложена такъ, чтобы и помимо ея изображенія на 
сценѣ она возбуждала страхъ и состраданіе къ событіямъ въ томъ, кто 
только слышитъ разсказъ о нихъ. Такова напримѣръ фабула Вдиш^ кото¬ 
рую стоитъ только слышать, чтобъ проникнуться этими чувствами. Но, 
чтобы достичь этой цѣли игрою на сценѣ, требуется меньше искусства, и 
это дѣло тѣхъ, которые взяли на себя представленіе піесы». 

Піѳсы Шекспира дали на опытѣ лыбопытноѳ доказательство того, 
насколько вообще можно обойтись безъ декорацій при представленіи піѳсъ. 
Невидимому, какія піѳсы, благодаря постояннымъ перерывамъ и нѳре- 
иѣнѣ мѣста, требовали большаго пособія обстановки и искусства декора¬ 
тора, если не эти? Однако было время, когда украшенія театральныхъ 

*) Гл. XIII, § 2. 
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сценъ, на которыхъ онѣ дамлвсь, состояли только изъ занавѣса простой 
грубой ыаторіл, а когда его поднималп, то зрители видѣли голыя стѣны, 
иного если увѣшанныя цывовкаыи или коврами- Только воображеніе могло 
пособить попиыанііо зрителя и игрѣ актера. И несмотря на это, говорятъ, 
піосы Шекспира безо всякихъ декорацій были понятнѣе, чѣмъ впослѣд¬ 
ствіи съ ними. 394—395. 

0 10. Какую публику долженъ имѣть въ виду писатель? —Хорошій пи¬ 
сатель, въ какомъ бы родѣ онъ пп писа.іъ, если пишетъ не для того только, 
чтобы блеснуть своимъ осі'роуыіомъ и ученостью, всегда имѣетъ въ виду 
самыхъ просвѣщоппыхъ и лучшихъ людей своего времени и своей страны 
и считаетъ достойнымъ писать только то, что имъ нравится, что ихъ 
можетъ трогать. Даже драматическій поэтъ, если одъ нисходитъ до про- 
стаго народа, то принижается до пего лишь затѣмъ, чтобы просвѣтить и 
исправить ого, а но затѣмъ, чтобы укрѣплять въ немъ его суевѣріе, его 
неблагородный образъ мыслей *'). іо. 


II. Т р А I Е д I я. 

Трагедія ость подражайте дѣйствію важному 
и закоп’ісииому, имѣющему [опродѣлоііпую] вслп- 
пппу; ііодражапіс украшенной рѣчью (разпшіп ви* 
дами соГі рѣчи вт> разнгііхъ частяхъ); нодражаніе 
дѣйствуюлінмті, а по въ разсказѣ, совершающее 
посродстпомь сосхрадаиія и страха очпщѳшѳ тако¬ 
выхъ страстей. 

Арпстотель, Поэтика, гд. VI. 

§ 11. .\падизъ Лристотолсва опредѣленія трагедіи.—Трагедія, гово¬ 
ритъ Аристотель, должна возбуждать состраданіе п страхъ ( 90 ^ 0 ?), а пѳ 
состраданіе и ужасъ. Правда, ужасъ есть родъ страха: это внезапный, 
невольный испугъ. Но именно эта внезапность, эта нечаянность, заклю¬ 
чающая въ себѣ идею его, ясно показываетъ, что тѣ, которые ввели слово 
ужасъ вмѣсто слова страхъ у поняли, какой страхъ разумѣетъ Аристо¬ 
тель. —Такъ какъ я не могу объяснить этого въ двухъ-трехъ словахъ, 
то позволо себѣ маленькое отступленіе. 

«Состраданіе», говоритъ Аристотель, «долженъ возбуждать такой чѳло- 


■* 




См. Бышс: § 2, Цѣль искусства. 
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вѣкъ, который страдаетъ безвинно, а страхъ—равный намъ. Злодѣй— 
ни то, пи другое, слѣдовательно н несчастіе его не можетъ возбуждать 
пи того, ни другаго чувствао. 

«Состііаданіѳ», говоритъ авторъ Писемъ объ ощущеніяхъ *''), <сесгь 
смѣшанное чувство, состоящее изъ любви къ предмету и скорби объ его 
несчастій. Тѣ проявленія, которыми выражается состраданіе, отличаются 
отъ простыхъ признаковъ какъ любви, такъ и скорбя, потому что состра¬ 
даніе есть нравственное явленіе. Но какъ разнообразно можетъ быть это 
явленіе! Стоитъ только въ онлакиваѳыомъ несчастій перемѣнить онредѣ- 
лоніѳ времени, и состраданіе обнаружится совсѣмъ иными признаками. 
Вмѣстѣ съ Электрою, "*) плачущей надъ урною своего брата, мы чув¬ 
ствуемъ сострадательную печаль, потому что она считаетъ несчастіе совер¬ 
шившимся и оплакиваетъ ігопосенную ею утрату. То, что мы чувствуемъ 
при видѣ страданій Филоктѳта, тоже состраданіе, по нѣсколько иного свой¬ 
ства, потому что тѣ мученія, которыя перопоситъ этотъ добродѣтельный 
человѣкъ, испытываются имъ па нашихъ глазахъ. А когда Эдипъ прихо¬ 
дитъ въ ужасъ оттого, что вдругъ разоблачается великая тайна,., когда 
чувствуетъ боязнь добродѣтельная Десдѳмона, потому чаю оя обыкновенно 
столь нѣжный Отелло пачпнаѳтъ говорить съ нею грознымъ тономъ,—чтЬ 
мы чувствуемъ при этомъ? Опять состраданіе! Но сострадательный страхъ, 
сострадательный ужасъ! Душевныя движенія различны, по сущность 
чувствованій во всѣхъ этихъ случаяхъ одна и та-же. Такъ какъ всякая 
любовь сопряжена съ готовностью стать на мѣсто любимаго человѣка, то 
мы должны дѣлить съ любимою особою всякаго рода страданія, что і на¬ 
зывается весьма выразительно состраданіемъ. Почоыу-жо страхъ, ужасъ, 
гнѣвъ, радость, жажда мости и вообще всѣ непріятныя чувства не могутъ 
также проистекать изъ состраданія? — Изъ этого видно, какъ неоснова¬ 
тельно большая часть цѣнителей искусства дѣлитъ трагическія чувства на 
ужасъ и состраданіе. Ужасъ и состраданіе! Развѣ сценическій ужасъ но 
то же состраданіе? За кого ужасается зритель, когда Меропа'^''"''') поднимаетъ 


) РЬіІо8ор1іі5сЬе ВсЬгі^Ьеп йез Пгп Мозев МеисІеІззоЬп, кч'еііеѵ Т1іеі1,в 4. 

Щтм. автора. 

) Вт. траг. Софокла, озаглавлеппои этимъ имопемъ. Э.теі:тра плачетъ, полу¬ 
чивъ ложпшй слухъ о езіертп отсутствующаго Ореста. Пр. персе. 

«Меропа» двѣ трагедіи этого ігзіепп—Маффеп(і675—1755) л Вольтера. 
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сѣкиру надъ своимъ сыномъ? Конечно, нѳ ва себя, а заЭгиста, спасеніе 
жизни котораго такъ желательно, ц за обманутую царицу, которая счи¬ 
таетъ его убійцею своего сына. Если мы назовемъ состраданіемъ скорбь, 
причиняемую налъ совершающимся несчаетіеыъ другаго лица, то должны 
отличать отъ состраданія въ собственномъ смыслѣ не только ужасъ, но и 
всѣ другія чувства, внушаемыя намъ другимъ человѣкомъ". 

Эти мысли такъ вѣрны, такъ ясны, такъ просты, что, назалось-бы, 
могли и должны были придти въ голову каагдому. Однако я не хочу при¬ 
писывать древнему философу остроумныхъ замѣчаній новаго философа; я 
очень хорошо знаю заслуги пос.лѣдняго по отношенію къ ученію о смѣшан¬ 
ныхъ чувствахъ: только ему мы и обя-заны истинвою теоріею ихъ. Но то, 
что онъ такъ превосходно изложилъ, могъ въ общихъ чертахъ понимать 
и Арпстотѳль. По крайней мѣрѣ несомнѣнно чю, что Аристотель или ду¬ 
малъ такъ, что трагедія не моа;ѳтъ и не доллша возбуждать ничего нного, 
кромѣ состраданія въ собствѳпномъ смыслѣ, нечего, кромѣ скорби о не- 
частіи другаго лида,—что едва-ли можно допустить,—пли подъ словомъ 
состраданіе онъ разумѣлъ вообще всѣ чувства, внушаемыя намъ другимъ 
лицомъ. 

Разумѣется, не Аристотель сочини-лъ дѣленіе трагическихъ чувствъ 
на состраданіе и ужасъ, справедливо иорицаѳмое. Его невѣрно поняли, 
невѣрно перевели. Онъ говоритъ о состраданіи и страхѣ, а не о состра¬ 
даніи и ужасѣ; п его страхъ вовсе не тотъ, который возбуждается въ насъ 
несчастьемъ, предстоящимъ другому лицу, имеппо за это лицо, а тотъ, 
которыіі является у насъ за самихъ себя, вслѣдствіе нашего сходства съ 
личностью страдающего; это страхъ за то, что бѣдствія, постигшія ее, мо¬ 
гутъ постичь и насъ самихъ; это страхъ передъ тѣмъ, что мы сами мо¬ 
жемъ сдѣлаться прѳдметол№ соетрадапія. Однимъ словомъ, этотъ страхъ 
есть состраданіе, отнѳсѳнное'къ намъ самимъ. 

Додлипиое объясненіе этого страха, который Аристотель соединяетъ 
въ трагедіи съ состраданіемъ, находится въ главахъ птпогі и восьмой вно- 
рой книги его <Реторшт. 

[Аристотель] думалъ, что то бѣдствіе, которому предстоитъ вызвать 
наше состраданіе, должно непремѣнно имѣть такое свойство, чтобы мы 
страшились его и за насъ самихъ или за одного изъ близкихъ намъ. Гдѣ 
нѣть этого страха, тамъ не можетъ быть мѣста и состраданію. Ибо ни 
тотъ, кого весчастіе такъ сильно поразило, что ему уже нечего больше 
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бояться за самого себя, ни тотъ, который считаетъ себя вполнѣ счастли¬ 
вымъ, такъ что рѣшительно не понимаетъ, откуда можетъ разразиться 
надъ нимъ бѣда, стало быть пи отчаявшійся, ни надменный обыкновенно 
не чувствуютъ состраданія къ другимъ. Поэтому онъ объясняетъ также 
«страшноѳ> и «заслуживающее сострадашѳ» — одно другимъ. „Для насъ 
страшно все то, говоритъ онъ, что возбуднло-бы наше состраданіе 
еслибъ оно случилось пли должно было случиться съ другимъ; а заслужи¬ 
вающимъ состраданія мы яризнаѳыъ все то, чего-бы мы боялись, еслибъ 
оно угрожало намъ самимъ". Стало быть, мало того, что несчастный, къ 
которому мы должны имѣть состраданіе, не заслуживаетъ своего несчастія, 
хотя онъ навлекъ его на себя какою-нибудь слабостію; его страждущая не¬ 
винность или, на-оборотъ, подвергшаяся слишкомъ сильной карѣ вина, не 
имѣетъ для насъ значенія, не въ состояніи возбудить наше состраданіе, 
если мы но видимъ, что его страданіе можетъ поразить и насъ. Но эта 
возможность есть, и опа можетъ возрасти до стѳненж сильной вѣроятности, 
если поэтъ изобразитъ своего героя по хуже того, чѣмъ мы обыкновенно 
бываемъ, если онъ заставитъ его думать и дѣйствовать такъ, какъ мы-бы 
думали и дѣйствовали въ ого положеніи, или по крайней мѣрѣ полагаетъ, 
что мы должны-бы были думать и дѣйствовать. Однимъ словомъ, если онъ 
изобразитъ его человѣкомъ такого-же пошиба, какъ и мы. Въ силу этого 
сходства возникаетъ страхъ, что напга судьба легко можетъ быть такъ-жѳ 
точно похожа на его судьбу, какъ мы сознаемъ себя похожими на него, и 
этотъ страхъ дорождаѳтъ въ насъ состраданіе. 

Такъ думалъ Аристотель о состраданін, и только этимъ объясняется 
настоящая причина, почему онъ при толкованіи трагедіи рядомъ съ со¬ 
страданіемъ назвалъ только страхъ. Это но нотому, конечно, что страхъ 
составляетъ здѣсь особый аффектъ, независимый отъ состраданія, который 
можетъ возбуждаться то вмѣстѣ съ состраданіемъ, то безъ пего, равно какъ 
и состраданіе то съ нимъ, то безъ него, какъ ложно толковалъ Корнель, 
но потому, что, по его толкованію состраданія, послѣднее необходимо заклю¬ 
чаетъ въ себѣ страхъ. Только то вызываетъ наше состраданіе, что вмѣстѣ 
съ тѣмъ можетъ возбуждать въ насъ и страхъ. 364 —370. 


) Пзреводъ не сопсѣмъ точевъ; у Арпсіотеяя сказаио:«возбуждаетъ», а пе 
.В03буді1.Ч0-бы.. 
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Корнель выводилъ на. одену мучениковъ п изображалъ ихъ, какъ 
личности вполнѣ безукоріпзнѳнныя; онъ выводилъ и гнуснѣйшихъ него* 
дяѳвъ въ лицѣ Прузія, Фоки, Клеопатры. Относительно обоихъ огихъро* 
довъ личностей Аристотель утверждаетъ, что онѣ не годятся для траге¬ 
діи, потому что не могутъ возбуждать ни состраданія, ни страха, 371- 

Если Аристотель имѣлъ такое понятіе объ аффектѣ состраданія, что 
онъ необходимо долженъ соединяться со страхомъ за насъ самихъ, то ка¬ 
кая бі.іла нужда еще особо упоминать о страхѣ? Онъ уже содержится въ 
понятіи о состраданіи, и достаточно было бы сказать, что трагедія должна 
очищать наши страсти, возбуждал состраданіе. Прибавка слова страхъ 
не даетъ ничего новаго и вносись въ слова Аристотеля путаницу и не¬ 
опредѣленность *'). 

Отвѣчаю: если бы Аристотель хотѣлъ только показать намъ, какія 
страс’іи иоікѳтъ п должна возбуждать трагедія, то онъ, конечно, могъ бы 
де прибавлять слова страхъ и безъ сомнѣнія не прибави.тъ бы его: не 
было философа скупѣе его на с.юва. Но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ хотѣлъ по¬ 
казать намъ, какія страсти должны очищаться въ пасъ страстями, вызы¬ 
ваемыми трагедіею і съ этою цѣлью онъ и долженъ былъ уиомянуть о 
страхѣ особо. Хотя, по его ученію, аффектъ состраданія вообще — и въ 
жизни, п въ театрѣ— не можетъ быть безъ страха за насъ самихъ, хотя 
одъ и считаетъ его необходимымъ ингредіентомъ состраданія, однако, 
обратное не имѣетъ мѣста, и состраданіе къ другимъ не составляетъ 


*) Дёрпигъ (см. Рііііоіодие, Вй. XXI з- 506 ІИ. и Вй. XXVII з. 702 й., также 
его КипзЫеѣге йез Аѵ'з з. 306—318) указываетъ пато, птоЛессппгъ пе вполпѣ 
ясно отливаетъ собствеппо страхъ, какъ опъ опредѣляется въ уігазанпомъ (гл. 5 
п 8 ішиги 2-й) мѣстѣ РеторикПу отъ трагісчѳскаго страха, мыслимаго въ связи 
съ сострадапіемъ. О первомъ Аристотель прямо говоритъ, что опъ съ одной сто¬ 
роны вызывается иеспастіями,''грозпщпмп намъ, которыхъ трагедія не пмѣеть 
задачи указывать, а съ другой дѣлаетъ человѣка неспособвым-ь въ состраданію, 
указывая ему па собствеппое его положеніе. Напротивъ, трагическій страхъ, 
поабуждаемый въ пасъ пе мыслью о нашемъ положеніи, а объ участи людей 
вообще, есть «смутное созпапіе вообще возможности песчастія и непрочности 
нашего счастья». Изъ этого ппстиивтивнаго опасенія человѣка предъ ударами 
Судьбы, которые могутъ постигнуть его самого пли близкихъ ему, какъ пзъ 
общаго корпя, прп представленіи трагедіи возппваютъ два аффекта: съ одной 
стороны трагическій страхъ возрастаетъ до степени аффекта (тіаЗо;), а съ дру¬ 
гой является состраданіе. «Въ іогпчсскомъ смыслѣ страхъ есть чувство первич¬ 
ное, а сострадапіе вторпчиое, на дѣ.лѣ же оба онп возиикаютъ одновременно». 


— 199 


ингредіѳн’га страха за насъ самихъ. Какъ только кончается прѳдставлепіѳ 
трагедіи, наше состраданіе проходитъ, и изо всѣхъ испытанныхъ пами 
ощущеній у насъ остается лишь соединенный съ вѣроятностью бѣдствія 
страхъ, внушеппый намъ отпосжтѳльно насъ самихъ тѣми бѣдствіями, ко¬ 
торымъ мы соболѣзновали. Его мы выносимъ изъ театра, а такъ какъ 
онъ, въ качествѣ ингредіента состраданія, способствуетъ очищенію стра¬ 
данія, то, какъ чувство сохранившееся, способствуотъ и своему собствен¬ 
ному очищенію. Поэтому Аристотель и счелъ нужнымъ упомянуть о немъ 
особо, чтобы показать, что онъ можетъ это дѣлать и дѣйствительно дѣ¬ 
лаетъ. 377—378. 

§ 12. Филантропія (человѣколюбіе).—А что, если объясненіе, давае¬ 
мое Аристотелемъ, но вѣрно? "Что, если мы можемъ чувствовать сострада¬ 
ніе къ такимъ бѣдствіямъ и несчастіямъ, которыхъ никоимъ образомъ пе 
можемъ бояться за самихъ себя? 

Правда, по нужно страха, чтобы испытывать скорбь нри видѣ физи¬ 
ческихъ страданій того лица, которое мы любимъ. Эта скорбь возникаетъ 
просто изъ представленія о носовѳргаѳнствѣ ого, равно какъ наша лю¬ 
бовь Н8Ъ представленія о совершенствахъ, и изъ сочетанія этихъ чувствъ, 
пріятнаго и Еонріятнаго, нроистѳкаетъ чувство смѣшанное, которое мы 
называемъ состраданіемъ. 

Если мы и безъ страха за насъ самихъ можемъ чувствовать состра¬ 
даніе къ другимъ, то все-таки, безспорно, наше состраданіе, коли къ 
нему присоединяется тотъ страхъ, будетъ гораздо живѣе, сильнѣе и глуб¬ 
же, чѣмъ безъ него. А что мѣшаетъ нямъ допустить, что смѣшанное чув¬ 
ство, вызываемое физическимъ страданіемъ любимаго лица, только благо¬ 
даря присоединяющемуся къ нему страху за насъ усиливается до того, что 
заслуживаетъ пазваніе аффекта? 

Аристотель дѣйствительно допустилъ это. Опъ разсматриваетъ со¬ 
страданіе но съ точки зрѣнія его первоначальныхъ проявленіи, а нросто 
какъ аффектъ. Не отрицая первыхъ, онч> только не согласенъ называть 
искру пламенемъ. Сострадательныя чувствованія безъ страха за насъ са¬ 
михъ онъ называетъ филантропіеіо, и іюлько болѣе сильныя чувствованія 
этого рода, которыя соединены со страхомъ за насъ самихъ, пазываотъ 
онъ состраданіемъ. Стало быть, хотя онъ и утверждаетъ, что дѳечастія 
злодѣя не возбуждаютъ ни нашего состраданія, ни страха, но пе отказы¬ 
ваетъ ему совершенно въ способности тронуть насъ. И злодѣй всѳ-такж 
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челоізѣкъ, тавое существо, которое іірп всѣхъ сбояхъ нравственныхъ не- 
доетатвахъ имѣетъ настолько еще хорошихъ качествъ, что мы но желаемъ 
его гибели и уничтоженія и исиытываѳмъ нѣчто похожее на состраданіе, 
нѣкоторымъ образомъ задатки состраданія. Но, какъ уже сказано выше, 
Аристотель называетъ это чувство, похожее на состраданіе, не сострада¬ 
ніемъ а филантропіѳю. «Но слѣдуетъ, говоритъ онъ, изображать злодѣя 
иѳрѳходлщпмъ отъ бѣдственнаго иоложееія къ благополучному, потому что 
оно — самое нетрагичное, какое только можетъ быть, и въ немъ нѣтъ ни¬ 
чего такого, что должно быть: оно не возбуждаетъ ни чувства человѣко¬ 
любія, ни состраданія и страха. Это не долженъ быть и совершеннѣйшій 
злодѣй, переходящій изъ блестящаго положенія въ бѣдственное, потону что 
подобное событіе можетъ, конечно, возбуждать чувство филантропіи, ноне 
можетъ возбуждать ни состраданія, ни страха>. 172 — 175. 

§ 13. Объ очищеніи страстей.—Состраданіе истрахъ, возбулѵденные 
трагедіею, должны очищать наягѳ состраданіе и нашъ страхъ, и только 
ихъ одни, а по другія какія-либо страсти. Конечно, въ трагедіи могутъ 
встрѣтиться поученія и примѣры, полезные для очищенія другихъ страс¬ 
тей, но это не составляетъ ѳя цѣли. Онѣ у нѳя общія съ поэмой и коме¬ 
діей, поскольку трагедія ость иоэгическоѳ произведеніе, вообще подражаніе 
дѣйствію, а ЕѲ поскольку она есть трагедія, т. ѳ., преимущественно по¬ 
дражаніе дѣйствію, заслуживающему состраданія. Всѣ виды поэзіи долж¬ 
ны исправлять насъ. Прискорбно, если это приходится еще доказывать, 
а еще прискорбнѣе, если есть поэты, сомнѣвающіеся даже въ этомъ. Но 
не всѣ виды поэзіи въ состояніи исправлять все, ио крайней мѣрѣ не каж¬ 
дый можетъ такъ радикально исправлять извѣстныя качества, какъ дру¬ 
гой. Но значеніе каждаго вида онродѣляѳтея тѣмъ, что онъ можетъ ис- 
нравить всего удовлетворительнѣе, такъ что другіе виды не могутъ рав¬ 
няться съ нимъ въ этомъ отнмненіи. 

«Какимъ образомъ трагедія возбуждаетъ состраданіе и страхъ», го¬ 
воритъ Дасьѳ «чтобъ очистить состраданіе и страхъ, это не трудно 
понять. Она возбуждаетъ ихъ, изобралмія передъ нами несчастіе, въ ко¬ 
торое повергнуты подобные намъ люди вслѣдствіе непреднамѣренныхъ 
опшбокъ. И она очищаетъ ихъ, ознакомляя съ этимъ самымъ несчастіѳмъ 


Андре Дасьѳ (1651—1722), фравцуэк. учевыГі переводчикъ «Поэтпки» Ари¬ 
стотеля. 
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и этимъ научая не слишкомъ бояться его и не слишкомъ удручаться го¬ 
ремъ въ томъ случаѣ, еслибы бѣдствіе дѣйствительно достигло насъ са¬ 
михъ- Она приготовляетъ людей мулсѳственно переносить самые бѣд- 
ствѳяные случаи и вселяетъ въ самыхъ несчастныхъ готовность считать 
себя счастливыми, сравнивая собственныя несчастія съ гораздо болѣе 
ужасными, какія изображаетъ имъ трагедія. Въ какомъ положеніи дол¬ 
женъ находиться человѣкъ, чтобы при видѣ Эдіша, Филоктѳта, Оресть 
де сознавать, что всѣ бѣдствія, которыя могутъ его постичь, далеко не 
могутъ идти въ сравненіе съ тѣми, какія приходится испытывать этимъ 
людямъ?» 

[Лессингъ находитъ, что Дасье не вполнѣ изчѳриалъ понятіе объ Ари¬ 
стотелевомъ «очищеніи страстей»^ но, не соглашаясь съ нрожниыи коммен¬ 
таторами, и самъ оставляетъ вопросъ объ «очищеніи» открытымъ, огра¬ 
ничиваясь только общинъ замѣчаніемъ, что «трагическое состраданіе 
должно не только по отношенію къ состраданію очищпть душу того, кто 
чувствуетъ сильное состраданіе, но и того, кто чувствуетъ его слишкомъ 
слабо. Трагическій страхъ долженъ въ отношеніи страха не только очищать 
душу того, кто не боится совсѣмъ никакого несчастія, но и того, кого при¬ 
водитъ въ опасеніе всякое несчастіе, даже самое отдалопноѳ, самое невѣ¬ 
роятное. Равнымъ образомъ трагическое состііаданіе отноептельно страха 
и трагическій страхъ относітѳліло состраданія должны проявляться въ 
мѣру, не доиуская излишка или недостатка». Такимъ образомъ .Кессингъ 
смотритъ на «очищеніе страстей», какъ на «количественное измѣненіе 
аффектовъ, какъ на переработку изъ нихъ умѣреннаго положенія»; по 

справедливости своего взгляда нигдѣ, въ дальнѣйшемъ, не доказываетъ!. 
382—387. 

§ 14. Фабула и составъ трагедіи.—Аішетотѳль въ особенности совѣ¬ 
туетъ трагическому поэту искусно задумывать и сочинять фабулу ж именно 
хочетъ облегчить для него этотъ трудъ нѣкоторыми дѣльными замѣчаніями. 
Вѣдь главнымъ образомъ хорошая фабула составляетъ отличительное до¬ 
стоинство поэта: изображеніе нравовъ, душевнаго паотроенія ж выраженіе 
удадутся десятерымъ противъ одного, безукоризненно составляющаго фа¬ 
булу. А фабулу онъ опредѣляетъ, какъ цоді)ажаніѳ дѣйствію (тсра^і?); 
дѣйствіе же, по его ученію, есть СЦѢНЛѲНІѲ событій (аОѵ&Есі,; тграу^хатш). 
Дѣйствіе это цѣлое, а событіе — отдѣльныя части этого цѣлаго^ а 
такъ какъ достоинство всякаго цѣлаго зависитъ отъ достоинства ого 
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пастей п ихъ сочетанія, то и трагичесвоѳ дѣйствіе представляется бо¬ 
лѣе пли менѣе совѳргаеннтлмъ, смотря потому, въ какой мѣрѣ событія, вхо¬ 
дящія въ его составъ, каждое въ отдѣльности и всѣ вмѣстѣ, соотвѣтству¬ 
ютъ цѣлямъ трагедіи. Далѣе, всѣ событія, составляющія трагическія дѣй¬ 
ствія, онъ дѣлитъ на три главныя категоріи: переворотъ судьбы (тггре- 
7:5теі.а), узпавапіѳ (аѵа 7 ѵор'.ар.о?) и страданіе (лайо;). Что онъ понимаетъ 
йодъ двумя первыми терминами, ясно показываютъ самыя названія; подъ 
третьимъ опъ разумѣетъ все то, что можетъ случиться бѣдственнаго и ве¬ 
дущаго къ гпбѳли съ дѣйствующими лицами, т. е., смерть, раны, му¬ 
ченіе и т. п. Первыя двѣ категоріи, переворотъ судьбы и узнаваніе, 
составляютъ тѣ нризнаки, кото^шми сложная фабула (р-ийо? х5аХе','р.бѵос) 
отличается отъ простой (ахХоѵ*;). Слѣдовательно, онѣ вс составляютъ 
существенныхъ ея принадлежностей, а только придаютъ дѣйствію болѣе 
разнообразія, а стало быть и болѣе прелести и интереса. По дѣйствіе и 
безъ нихъ можетъ представлять единство, величіе и округленность. На¬ 
противъ безъ третьей категоріи немыслимо никакое дѣйствіе: въ каждой 
трагедіи долженъ быть изображенъ какой-нибудь видъ страданій (хайк)), 
будетъ-ли фабула ея простая, или слолшая; только благодаря имъ дости¬ 
гается цѣль трагедіи, состоящая въ томъ, чтобы возбудить ужасъ и со¬ 
страданіе‘'О* Между тѣмъ но всякій переворотъ въ судьбѣ, не всякое узна¬ 
ваніе, а лишь извѣстные виды ихъ способствуютъ достиженію этой цѣли 
и значительно облегчаютъ оя осуществленіе, другіе же виды скорѣе мѣ¬ 
шаютъ ей, чѣмъ содѣйствуютъ. 

Съ этой точки зрѣнія А-ристотѳль разсматриваетъ разные элементы 
трагическаго дѣйствія, подведенные имъ подъ три категоріи, каждый въ 
отдѣльности, и изслѣдуетъ, какой переворотъ въ судьбѣ, какое узнаваніе, 
какое изображеніо страданія всѣхъ лучше. Въ первомъ отношеніи онъ на¬ 
ходитъ, что самый лучшій переворотъ судьбы, т. ѳ., наиболѣе способный 
возбудить и усилить ужасъ и состраданіе, тотъ, когда дѣйствующее лицо 
переходитъ изъ лучпіаго состоянія въ худшее. Въ послѣднемъ отношеніи 
самое лучшее изображѳпіѳ страданія то, когда лица, среди которыхъ оно 
готовится, но знаютъ другъ друга, но узнаютъ въ тотъ самый моментъ, 


Лессппгъ нѣкоторое иреігя употреблязъ слово уоісась вмѣсто страхъ. Ом. 


выше. 
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когда роковой ударъ готовъ разразиться, такъ-что этимъ онъ устраняется. 
196—197. 

§ 15. С.югі. трагедіи. —«Мы употребили всѣ средства», говоритъ 
Дидро '*') (замѣтьте, что онъ говоритъ преимущественно ’о своихъ сооте¬ 
чественникахъ), «для того, чтобъ испортить драму. Мы заимствовали у 
древнихъ высокопарный стихъ, который годенъ лишь для языковъ, обла¬ 
дающихъ количествомъ слоговъ и рѣзкими акцептами, для просторныхъ 
театральныхъ сценъ, для декламаціи, положенной на ноты и сопровождае¬ 
мой инструментального музыкою; по мы отказались отъ простоты завязки 
и разговора, и отъ правдивости изображѳніЦ>. 

Дидро могъ бы указать еще на одну причину, по которой мы не мо¬ 
жемъ всюду принять за образецъ слогъ древнихъ трагедій. Тамъ всѣ дѣй¬ 
ствующія лица ведутъ бесѣду на открытомъ, публичномъ мѣстѣ, въ при¬ 
сутствіи 'ТОЛПЫ любопытнаго народа. Поэтому, они почти всегда должны 
говорить сдержанно, сохраняя свое достоинство; они не могутъ выражать 
свои мысли и ощущенія первыми попавшимися словами, а припуждовы ихъ 
выбирать я взвѣшивать. Но мы, новѣйшіе писатели, отмѣнившіе хоръ, 
большею частію заставляемъ бесѣдовать нашихъ героевъ въ четырехъ стѣ¬ 
нахъ; какое у насъ есть основаніе постоянно заставлять ихъ выражаться 
такимъ же красивымъ, изысканнымъ, реторическимъ языкомъ? Ихъ ни¬ 
кто не слышитъ, кромѣ тѣхъ, кому они позволяютъ слушать себя; съ ними 
говорятъ только люди, участвующіе въ дѣйствіи вмѣегЬ съ ними, кото¬ 
рые, слѣдовательно, находятся подъ вліяніемъ аффекта, а потюму у пихъ 
нѣтъ ни охоты, ни времени взвѣшивать выраженія. Этого можно бы было 
ожидать только оть хора, который хотя и участвовалъ въ ходѣ піѳсы, 
однако никогда не дѣйствовалъ и больше высказывалъ сужденія о дѣй¬ 
ствующихъ лицахъ, чѣмъ принималъ истинное участіе въ ихъ судьбѣ. На¬ 
прасно въ этомъ случаѣ ссылаются на высокое иоложѳніо этихъ лицъ. Знат¬ 
ныя особы научились выражаться лучше простяго человѣка, но не хло¬ 
почутъ постоянно о томъ, чтобы выражаться лучше его, а особенно въ ми¬ 
нуты возбужденія страстей, изъ которыхъ у каждой есть своего рода кра¬ 
снорѣчіе, внушаемое лишь природою, какого не преподается ни въ одной 


*) Второй разговоръ въ прігложсоііі кт, Гііз паіигеі. 
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школѣ, и какое достуиио одинаково какъ саыоау веобразовапноыу чело¬ 
вѣку, такъ и весьма образоваииому. 

Изыскапнал, паиыщоннал, чоиорпая рѣчь нѳсовмѣства съ чувствомъ. 
Она но служитъ истиннымъ выраженіемъ ому и но можетъ его вызвать. 
Но чувство вполнѣ мирится съ самыми простыми, обыкновенными, даже 
грубыми словами п выраженіями. 292—293. 

§ 16. Нозоуждспіе интереса къ дѣПствіш трагсліп.—«Въ ніесахъ съ 
запутанной интригой^, говорит?. Дидро *), «интересъ есть слѣдствіе скорѣе 
плана іііесы, чѣмъ рѣчей героевъ,—наоборотъ, въ іііесахъ простыхъ 
интересъ бываетъ слѣдствіемъ больше рѣчей, чѣмъ плана. Но отъ кого 
долженъ зависѣть интересъ? Отъ дѣйствующихъ лицъ? или отъ зрителей? 
Зрители—больше ничего, какъ очевидцы событія, о которыхъ мы ничего 
но знаемъ. Слѣдовательно, надобно обратить вниыавіе па дѣйствующія 
лица. Безспорно! Пусть они завязываютъ узелъ, сами того не замѣчая, 
пусть для иихъ все будетъ непроницаемо, пусть они приближаются по¬ 
стоянно къ развязкѣ, не предвидя ея. Если они въ волненіи, то п мы, 
зрители, должны сочувствовать им'ъ и ощущать толіе волневіѳ. 

<Я далеко но думаю, вмѣстѣ съ большинствомъ писателей, разсуждав¬ 
шихъ о драматическомъ искусствѣ, что развязку слѣдуетъ скрывать отъ 
зрителя, и полагаю, что взялся бы за трудъ, не превышавшій моихъ 
силъ, если бы задумалъ написать такую драму, въ которой развязка ра¬ 
зоблачалась бы въ первой же сценѣ, такъ что я заинтересовалъ бы зри- 
те.ля всего болѣе этимъ самымъ пріемомъ. 

«Для зрителя все должно быть ясно. Онъ долженъ быть повѣрѳяным'ь 
каждаго дѣйствующаго лица, знать все, что произошло раньше, и что 
теперь происходитъ, и найдется сотня моментовъ, когда нельзя ничего 
лучше сдѣлать, какъ прямо объяснить ему напередъ, что еще произой¬ 
детъ. О вы, составители обп^ихъ правилъ! какъ мяло вы понимаете ис¬ 
кусство и какъ мало обладаете геніемъ, создавшимъ тѣ образцы, ня кото¬ 
рыхъ вы ихъ основываете,—правилъ, которыя онъ можетъ нарушать, 
сколько ему угодно! 

«Принимайте мои мысли за какіѳ угодно парадоксы; я твердо убѣж¬ 
денъ въ томъ, что на одинъ случай, когда отъ зрителя слѣдуетъ скры- 


Въ свое» „Теоріи драматической поэзііі“, составіяюшей ирпіожепіе къ 
Отѵіу Семейства (ей. Ашзіегйат, 1759 г., Іот. II. р- 249). ІІргшѣч. Лессинга. 
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ватъ важное событіе до тѣхъ поръ, пока оно совершится, приходится де¬ 
сятокъ и даже болѣе такихъ, когда интересъ требуетъ обратнаго пріема. 
Поэтъ своею таинственностью готовитъ мнѣ момептальпое изумленіе; а въ 
какое продолжительное безпокойство онъ пове]>гъ бы меня своею сообщи¬ 
тельностью. Я лишь на одинъ моментъ буду сожалѣть о томъ, кто момен¬ 
тально сраженъ п удрученъ. Но что будетъ происходить во мнѣ во все 
то время, когда я ожидаю удара, когда л вижу, какъ гроза собирается 
ладъ моею головою или надъ головою другаго и долгое время висиі’ъ 
яадъ нею?.. 

«Пусть всѣ дѣйствующія лица не знаютъ другъ друга, если вы хо¬ 
тите, но зритель долженъ знать всѣхъ ихъ. Я даже почти готовъ утвер¬ 
ждать, что такой сюжетъ, въ которомъ умолчанія необходимы, есть сю¬ 
жетъ неблагодарный, что такой планъ піосы, въ которомъ къ нпыъ при¬ 
бѣгаютъ, не такъ хорошъ, какъ тотъ, въ которомъ обходятся безъ нихъ. 
Въ немъ никогда но найдется повода къ сильнымъ впечатлѣніямъ; мы по¬ 
стоянно будемъ заняты подготовленіями, которыя или слиткомъ темны, 
или слишкомъ ясны. Все произвѳдовіе будетъ сцѣпленіемъ мелкихъ ис¬ 
кусственныхъ пріемовъ, при помощи которыхъ можно достичь лишь ни¬ 
чтожныхъ сюрпризовъ. Напротивъ, если зрителю будетъ извѣстно псе, 
ігасающеѳся дѣйствующихъ лицъ, то такое условіе будетъ, какъ я пред¬ 
вижу, источникомъ сагахъ сильныхъ душевныхъ волненій... 

«Почему нѣкоторые монологи производятъ такое могучее дѣйствіе? 
Потому, что они знакомятъ съ тайными .замыслами дѣйствующаго лица, 
я такая откровенность тотчасъ же порождаетъ во мнѣ страхъ или надежду. 
Если настроеніе духа дѣйствующихъ лицъ неизвѣстно, то зритѳлі> не мо¬ 
жетъ интересоваться дѣйствіемъ больше, чѣмъ сами эти лица; но интересъ 
его удваивается, если это ему хорошо извѣстно, и онъ чувствуетъ, что 
и дѣйствія и рѣчи героевъ былп бы совершенно иныя, еслибъ они знали 
другъ друга. Тогда только вы заставите меня съ нетерпѣніемъ ждать, 
чті) съ ними будетъ, когда они въ состояніи сопоставить то,чтіі они есть, 
съ тѣмъ, что они сдѣлали или хотѣли сдѣлать». 242—244. 

§ 17. Припидѣпія въ трагедіи.—Появленіе духа было см'Ьлымъ но¬ 
вовведеніемъ во французской трагедіи, и поэтъ рѣпіившійся на него, 


*) Вольтеръ, аъ Семщамгійѣ (траг. пъ 5 д.) котораго появляется духъ Нина. 
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оправдывпетъ ѳго ч'акиыи своеобрп.зЕЫмд доводлмп, что слѣдуетъ нѣ¬ 
сколько остановиться па этомъ вопросѣ. 

«И кричали, и иисали повсюду», говоритъ Вольтеръ: <что уже 
больше по вѣрятъ въ привидѣнія, и что появленіе умершихъ въ глазахъ 
просвѣщенной націи представляется просто ребячествомъ.—Какъ?» воз¬ 
ражаетъ онъ на это: «вся древность вѣрила въ иодобное чудо, а жаыъ 
нельзя БЪ этомъ отпошенін слѣдовать древности? Какъ! наша религія освя¬ 
тила подобныя необычайныя устроенія мудраго провидѣпія, а намъ бу¬ 
детъ казаться смѣшнымъ, когда ихъ возобновляютъ!» } 

Мнѣ кажется, что въ этихъ возгласахъ больше реторики, чѣмъ осно¬ 
вательности. Прежде всего я желалъ бы, чтобы религія оставалась въ 
этомъ случаѣ въ сторонѣ. Бъ вопросахъ изящнаго и критики, заимство¬ 
ванными изъ нея доводами легко можно заставить противника замолчать, 
но убѣдить ѳго ими нельзя. 

Совѳріпонпо справедливо! Вся древность вѣрила въ привидѣнія. По¬ 
этому драматическіе поэты древности имѣли право пользоваться этою вѣ¬ 
рой; если у кого Епбудь изъ пихъ являются пришлецы съ того свѣта ), 
то по слѣдуетъ водружаться противъ этого на основаніи вашихъ болѣе 
просвѣщенныхъ взглядовъ. Но имѣетъ ли тоже самое право новѣйшій по¬ 
этъ, который раздѣляетъ наши болѣе просвѣщенные взгляды? Разумѣется, 
пѣтъ. Но если дѣйствіе его драмы относится къ той болѣе легковѣрной 
эпохѣ? И въ этомъ случаѣ тоже не имѣетъ права. Вѣдь драматическій 
поэтъ не историкъ^ опъ пѳ разсказываетъ, чему вѣрили въ старину, какъ 
случившемуся, а еще разъ воспроизводитъ событіе передъ нашими глаза¬ 
ми,—и воспроизводитъ не ради одной исторической истины, а съ дру¬ 
гой, высшей цѣлью. Историческая истина для него по цѣль, а лишь 
средство, ведущее къ цѣли. Опъ хочетъ произвести иллюзію и этою ил¬ 
люзіею растрогать насъ. Поэтому, если справедливо, что мы теперь боль¬ 
ше по вѣримъ ни въ какія привидѣнія, если это невѣріе неизбѣжно на¬ 
рушаетъ иллюзію, если безъ иллюзіи мы не можемъ сочувствовать тому, 
что поэтъ изображаетъ, то опъ будетъ поступать въ ущербъ себѣ, раз¬ 
сказывая памъ такія небылицы, и все искусство, какое онъ употребитъ на 
нихі, будетъ потрачено даромъ. 

Въ Біззегіаііоп зиг Іа ігаесйіе апсіепие еЬ шосіегпе, предпослаапоЯ имъ 
трагедіи. 

Ыапрпм., тѣнь Дарія въ Лсрсаол Эсхила. 
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Слѣдовательно? Олѣдоватѳльпо никоимъ образомъ не дозволяется вы¬ 
водить па сценѣ привидѣній и духовъ? 

Стало быть, для насъ этотъ источникъ ужаснаго и патетическаго из¬ 
сякъ? Нѣтъ, это была бы слишкомъ большая потеря для поэзіи, и развѣ 
пѣта примѣровъ, что геній смѣется надъ всякою философіею и умѣетъ 
представить страшными для нашего воображепія такія вещи, которыя хо¬ 
лодному разсудку кажутся весьма смѣшными? Слѣдовательно: выводъ бу¬ 
детъ совершенно иной... Мы больше не вѣримъ въ привидѣпія. Что это 
значитъ? Значитъ ли это, что мы, наконецъ, такъ далеко подвинулись 
впередъ въ вашихъ взглядахъ, что можемъ доказать невозможность приви¬ 
дѣній? Нѣкоторыя пеонровѳржимыя истины, противорѣчащія вѣрѣ въ 
привидѣнія, настолько ли общеизвѣстны, что постоянно присущи сознанію 
даже простаго человѣка, такъ что все, что не согласно съ пими, должно ка¬ 
заться ему смѣшнымъ и нелѣпымъ? Такого зпачепія эта фраза пѳ можетъ 
имѣть. Мы но вѣримъ въ ігрнвидѣиія. Это можетъ только значитъ, что 
въ этомъ вопросѣ, отпосйтольно котораго можно сказать почтя столько 
же за, сколько и противъ, который не рѣшенъ дно можетъ быть рѣшенъ, 
господствующее воззрѣніе больше склоняется на сторону отрицательныхъ 
доводовъ. Немаогіѳ держатся этого образа мыслей, а большинство лишь 
показываетъ видъ, что держится его. Послѣдніе много кричатъ ж даютъ 
тонъ. Громадная масса людей молчитъ, отпосится къ дѣлу равнодушно и 
думаетъ то такъ, то иначе, среди бѣлаго дня съ удовольствіемъ слу¬ 
шаетъ насмѣшки надъ привидѣніями, а во тьмѣ почи дрожитъ отъ раз¬ 
сказовъ про нихъ. 

Но невѣріе въ привидѣнія въ этомъ смыслѣ ипсколько не можетъ и 
не должно помѣшать драматическому иоэту прибѣгать къпимъ. Зародышъ 
вѣры БЪ нихъ кроется въ душѣ у всѣхъ насъ, а чаще всего у тѣхъ, для 
кого поэтъ главнымъ образомъ творитъ. Отъ ого искусства зависитъ — 
дать развиться этому зародышу; пзвѣстпыыи пріемами онъ можетъ дать 
вѣсъ доводамъ въ пользу ихъ существованія. Если опъ располагаетъ 
ими, то чему бы мы пи вѣрили въ обыденной жизни, на сценѣ онъ мо¬ 
жетъ заставить насъ вѣрить, во что ему угодно. 

Таковъ именно Шекспиръ, какъ поэтъ, но онъ почти единственный. 
При появленіи ого нриввдѣоія въ Гамлетѣ волосы встаютъ дыбомъ на 
головѣ, все равно—лрЕвадлѳжнтъ ли она человѣку, вѣрующему въ ду¬ 
ховъ, или—невѣрующему. 
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Вольтеръ наирасно сослался па это привидѣніе: опо дѣлаетъ и его и 
его духъ Нина—иросто смѣтными. 

Привидѣніе Шекспира, дѣйствитѳльпо, пришло съ того свѣта: такъ 
это мы представляемъ себѣ. Опо является въ торжественный часъ, въ ти- 
шпнѣ ночи, внушающей страхъ, окруженное всею тою мрачною и таин¬ 
ственною обстановкою, въ какой мы привыкли ожидать и вообралшті, его 
по разсказамъ няньки. Но духъ Вольтера не годится и на то, чтобы имъ 
пугать дѣтей; это просто переодѣтый комедіантъ, который не говоритъ в 
не дѣлаетъ ничего такого, что бы онъ долженъ говорить и дѣлать, дабы 
заставить вѣрить насъ, что онъ имѳпно то, за чтовыдоѳтъ себя. Напро¬ 
тивъ, всѣ тѣ условія, при которыхъ онъ является, нарушаютъ иллюзію 
и показываютъ, что это выдумка холоднаго поэта. Онъ хотѣлъ бы и об¬ 
мануть, и устрашить насъ, но по знаетъ, какъ это сдѣлать. Примите во 
вниманіе только это одно: духъ Вольтера выходитъ и.зъ своей могилы 
среди бѣлаго дня, является въ собравіѳ гоеударствѳнпыхъ сановниковъ, 
и о появленіи ого возвѣщаетъ ударъ грома. Гдѣ это слышалъ Вольтеръ, 
что привздѣвія бываютъ такъ дерзки? Любая старуха могла бы сказать 
ему, что они боятся диевнаго свѣта и не любятъ являться въ ыпогочие- 
лѳнноо общество. Но Вольтеръ, безъ сомнѣнія, самъ зналъ это; но онъ 
настолько изысканъ, настолько щѳпотиленъ, что не хочетъ прибѣгать къ 
этой обычной обстановкѣ. Ему хотѣлось вывести на сцену привидѣніе бо¬ 
лѣе благороднаго тона, и этимъ онъ испортилъ все дѣло. Такое приви¬ 
дѣніе, которое выбираетъ для себя обстановку п идетчѵ противъ всякаго 
преданія, противъ всего того, что считается приличнымъ между привидѣ¬ 
ніями, по моему —не настоящее привпдѣаіѳ,—и все то, чтб въ этомъ слу¬ 
чаѣ не поддерживаетъ иллюзіи, разрушаетъ ее. 

Дривидѣніѳ у Вольтера— не что иное, какъ поэтическая пружиня, 
которая нужна только для свя.зи дѣйствія; само по себѣ оно ни мало не 
пнтеросуотъ насъ. Напротивъ, привидѣніе ПГокспира есть лицо по ис¬ 
тинѣ дѣйствующее, въ судьб'Ь котораго мы приншіаямъ участіе; оно вну¬ 
шаетъ намъ же только ужасъ, но и состраданіе. 

Эта разница, безъ сомнѣнія, произошла отъ разныхъ взглядовъ обо¬ 
ихъ поэтовъ на привидѣнія. Вольтеръ смотритъ на появленіе умершаго, 
какъ на чудо, а Шекспиръ—какъ на явленіе совершенно естественное. О 
томъ, кто изъ нихъ мыслитъ болѣе философски, не можетъ быть и рѣчи; 
но Шекспиръ болѣе мыслилъ въ духѣ поэзіи. Духъ Нина явился у Воль- 
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тера, какъ такое существо, которое за гробомъ уже недоступно чув¬ 
ствамъ радости и горл, къ которому, слѣдовательно, мы не можемъ чув¬ 
ствовать состраданія. Поэтъ просто хотѣлъ показать намъ, что высшее су¬ 
щество можетъ допустить и исключеніе изъ своихъ вѣчныхъ .законовъ, 
чтобы разоблачать и покарать тайныя преступленія. 

Я не хочу сказать, ч’ію было ошибкою со стороны драматическаго 
поэта излагать свою фабулу такъ, чтобы она служила для разъясненія 
или подтвержденія какой нибудь великой нравствѳппой истины. Но я 
осмѣливаюсь сказать, что это вовсе но нужно, что могутъ быть весьма 
ноучіітѳльпыя и безукоризненныя піесы, не имѣющія въ виду подобнаго 
назиданія, что неосновательно считать послѣднее нравствеппов изреченіе, 
которое мы находимъ въ концѣ нѣкоторыхъ трагедій древнихъ, цѣлью, для 
которой только п написано всо произведеніе. 

Поэтому, еслибы Семирамида Вольтера не отличалась никакими 
другими заслугами, кромѣ этой, которою онъ такъ превозносится, именно, 
что изъ пея можно научиться чтить верховпоо иравосудіѳ, которое изби¬ 
раетъ нѳобьтчайпыя сродства, чтобы покарать за необычайныя злодѣянія, 
то въ моихъ глазахъ эта піеса была бы только посрѳдствѳппоіо, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что и самая мораль но особенно назидательна. Безспорно, гораздо 
достойнѣе высшей мудрости—совсѣмъ не прибѣгать къ эттіъ необычай¬ 
нымъ средствамъ и воздаяніе за добро и зло подчинить общему порядку 
вещей. 54—59. 


ПІ. КОМЕДІЯ. 

§ 18. Прсдіиеп. комедіи. — «Въ комедіи», говоритъ Дидро *), 
«изображается родъ, а въ трагедіи отдѣльпал личность. Объяснюсь. Ге¬ 
роемъ трагедіи бываетъ человѣкъ съ тѣми или другими качествами: это 
нѳнрѳмѣпно Регулъ, или Брутъ, или Еятонъ, и пикто иной ихъ замѣнить 
не можетъ. Напротивъ, главное лицо въ комедіи должно представлять со¬ 
бою множество людей. Если ему придать такую своеобразную физіопомііо. 


"■) Вт. «Теоріи драмат. иоэзіп>,прііложспііой ісъ его комедіи Югецт. семейства». 

ЯОЭТПКА л л 














— 210 — 


что на пего будетъ походить только одна личность, то комедія воротится 
ко вреыоии своего дѣтства и перейдетъ въ сатиру» *). 429- 

Прежде всего я долженъ замѣтить, что Дидро ничѣмъ не доказываетъ 
своего положенія. Вѣроятно, онъ считаетъ его такою истиною, въ которой 
никто но будетъ и не можетъ сомнѣваться: стоитъ только подумать о ней, 
и ея основательность будетъ очевидна. Не опирается- ли онъ на истинныя 
имопа трагическихъ героевъ? Такъ какъ имена ихъ — Ахиллесъ, Але¬ 
ксандръ, Катонъ и Августъ, а Ахиллесъ, Александръ, Катонъ и Августъ 
были, дѣйствительно, отдѣльныя личности, то онъ па этомъ основанія за¬ 
ключилъ, что и все то, что поэтъ заставляетъ ихъ говорить и дѣлать въ 
трагедіи, можетъ быть нриличио только этимъ, такъ названнымъ, отдѣль¬ 
нымъ лицамъ и больше никому па свѣтѣ? Повидимому, такъ. 

Но Аристотель уже двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ опровергъ это оши¬ 
бочное мнѣніе п основалъ на противоположной истинѣ коренную разницу 
между исторіею и поэзіеіо, равно какъ и высшее благотворное дѣйствіе 
послѣдней въ сравненіи съ первою. 

Въ отношеніи общности (типичности) Аристотель ирямо пе признаетъ 
никакого различія между дѣйствующими лицамп трагедіи и комедіи. Какъ 
тѣ, такъ и другія, ж даже герои эпоса, однимъ слове-ъ — всѣ лица, 
являющіяся въ поэтическомъ подражаніи, должны, безъ различія, говорить 
и дѣйствовать не такъ, какъ могло бы быть евойствепно только имъ, но 
какъ говорилъ бы и дѣйствовалъ каждый, имѣющій ихъ свойства, нри 
тѣхъ же самыхъ обстоятельствахъ. Въ этой общности (ха^бХои—типич¬ 
ности) кроется причина, почему поэзія философичнѣе, слѣдовательно и 
назидательнѣе исторіи. Положимъ, справедливо, что комическій поэтъ, 
желающій дать своимъ лицамъ такія своеобразныя физіономіи, что на нихъ 
походило бы только одно лицо въ цѣломъ свѣтѣ, возвратилъ бы комедію, 
какъ говоритъ Дидро, къ ея дѣтскому состоянію и превратилъ бы ее въ 
сатиру. Въ такомъ случаѣ столь же справедливо и то, что трагическій 


*) Ямбическая (сатпрпчесісая) поэзія развилась у грековъ въ ѴП в. до Р. X 
изъ эпической. Первымъ, самымъ впдпымъ, ея предстапптслемъ былъ Архилохъ: 
(жилъ ок. 700 года). Опъ рѣзко осмѣивалъ іюроіш п нелѣпосхп совремепппковъ^ 
не щадя именъ п лзцъ. Опъ писалъ свол стпхотворепія ямбамп, откуда п самая 
поэзія получила пазвяиіе ямбической. Его послѣдователи, Спмоппдъ п др., оста¬ 
лись вѣрны этому паправлепііо, п личные ожесточеииыв лападщ нѣкоторое 
время были характерпстаческпмп призпаками этого рода поэзіи. Лр. Пер. 
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доэть, желающій изобразить только извѣстныхъ людей, только Цезаря и 
Катона, со всѣми тѣми свойствами, какія признаются за ними, не показы¬ 
вая, какъ связаны эти свойства съ характерами Катона и Цезаря, кото¬ 
рые могутъ быть у нихъ общи со многими, лишитъ трагедію ея достоин¬ 
ства и низведетъ ее на степень исторіи. 437 _ 439 . 

§ 19. Смѣхъ и насмѣшка.—ЦІ;.іь комедіи.—Всякая несообразность, 
всякое противорѣчіе заблужденія съ дѣйствительностью —смѣшны. Но 
смѣхъ и насмѣшка—двѣ вещи соворшепно различныя, йіы можемъ смѣяться 
надъ человѣкомъ, смѣяться на его счетъ, ннско.дг.ко но насмѣхаясь надъ 
нимъ. Это различіе нѳоспорамо п хорошо извѣстно; однако всѣ возраженія 
противъ бяаготворпаго дѣйствія комедіи, высказанныя въ послѣднее время 
Руссо }, объяспяіотея только тѣмъ, что онъ недостаточно уяснилъ себѣ 
это различіе. Онъ, напримѣръ, говоритъ, что «Мольеръ заставляетъ насъ 
смѣяться надъ мизантропомъ, тогда какъ мизантропъ— честный человѣкъ 
въ піесѣ. Стало-быть Мольеръ оказывается врагомъ добродѣтели, отно¬ 
сясь презрительно къ добродѣтельному». Нисколько; мизантропъ вовсе не 
дѣлается человѣкомъ, достойнымъ презрѣнія, а остается такимъ, какимъ 
былъ, и смѣхъ, вызываемый тѣми забавными положеніями, въ какія его 
ставитъ лоэпь, нисколько не умент>шаотъ нашего уваженія къ нему. 

Еомедія старается исправить людей смѣхомъ, а не насмѣшкою; и она 
не ограничивается исправленіемъ именно только тѣхъ пороковъ, надъ ко¬ 
торыми смѣется, и только тѣхъ людей, которые заражены этими смѣшными 
слабостями. Ея истинная польза, общая для всѣхъ, заключается въ са¬ 
момъ смѣхѣ, въ упражненій пашей способности подмѣчать смѣшное, легко 
п быстро раскрывать его подъ разными масками страсти и моды, во всѣхъ 
его свчѳтаніяхъ съ другими еще худшими качествами, а также съ хоро¬ 
шими, даже подъ морщинами строгой серьезности. Если мы допустимъ, 
что ^с 1 ^пой Мольера не исправилъ ни одного скупаго, а Иг^юкъ Рѳньяра 
пи одного игрока, если согласимся, что смѣхъ никоимъ образомъ не мо- 
жета исправить этихъ безумцевъ, тѣмъ хуже для пикъ, а не длякомедіи. 
Если она пѳ можетъ врачевать неизлѣчимо больныхъ, то съ нея доста¬ 
точно и того, КОДИ она будетъ укрѣплять силы здоровыхъ. Еомедія С|п^~ 


) Руссо пігсадт. (Д’Аламберу), что театръ есть пеобходтімое зло для пс- 
иорчепныхъ большихъ городовъ, а для маленькихъ опъ вредопъ, потому что 
отучаетъ отъ труда, усиливаетъ мотовство н портитъ правн. Прим, персо. 
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пой назидательна п для щедраго, а Лг^эо«г—и для того, кто совсѣмъ не 
играетъ; тѣ слабости, которыхъ они чужды, есть у другихъ, съ которыми 
имъ приходится жить; полезно зпать тѣхъ, съ кѣмъ легко можно встрѣ¬ 
титься въ обществѣ, полезно предохранять себя отъ ноблагонріятаыхъ впе¬ 
чатлѣній, производимыхъ примѣромъ. Предохранительная мѣра есть тоже 
отличпоо лѣкарство, и въ цѣлой морали нѣтъ средства болѣе сильнаго и 
дѣйствительнаго, какъ смѣхъ. 148—149. 


ІУ. ТРАГЕДІЯ II КОМЕДІЯ,—ихъ СХОДСТВО П РАЗЛИЧІЕ. 

§20. о характерахъ въ трагедіи и комедіи.— [Ричардъ Гордъ, по¬ 
казавъ], что трагедіи болѣе свойственно изображать дѣйствительныя собы¬ 
тія, а комедіи—выыыш.ленпьтя, продолжаетъ: «Въ томъ же духѣ изобра¬ 
жаютъ оба вида драмы и свои характеры. Комедія придаетъ своимъ ха¬ 
рактерамъ значеніе общихъ типовъ, трагедія — частностей. Скупой 
Мольера есть пе столько изображеніе скареднаго человѣка, сколько самой 
скаредности. Напротивъ, Леу?о«5 Расина есть не изображеніе жестокости, 
а жестокаго человѣка». 

Гёрдъ, повпдимому, разсуждаопу такъ: если для трагедіи требуется 
истинное событіе, то іі характеры ея должны быть встинпы, т.ѳ., таковы, 
какъ обнаруживаются въ дѣйствительности. Если напротивъ комедія м;о- 
жетъ довольствоваться вымьтшлѳппыми событіями, если для нея лучше 
вѣроятныя событія во всемъ ихъ объемѣ, чѣмъ истинныя, то и ея харак¬ 
теры должны быть болѣе общи (типичны), чѣмъ въ природѣ, такъ какъ 
пагае воображ,ѳніѳ приписываетъ типу извѣстнаго рода бытіе, которое от¬ 
носится къ дѣйствительному бытію отдѣльной единицы такъ жо, какъ вѣ¬ 
роятность къ реальностп. 

<Но, продолжаетъ онъ, здѣсь слѣдуетъ избѣгать двухъ ошибокъ, ко¬ 
торымъ, повидимому, благопріятствуетъ указапный принципъ. 

«Первая касается трагедіи, которая, какъ я сказалъ, изображаетъ 
пндивидуальпътѳ характеры. Я. полагаю, что ея характеры ипдивидуалъ- 
пѣѳ характеровъ комедіи. Это значитъ: ц-ѣль трагедіи не требуетъ- и не 
допускаетъ того, чтобы поэтъ сгруппировывалъ столько чертъ, изображаю¬ 
щихъ правы, какъ то донуокается въ комедіи. Въ первой характеръ обна¬ 
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руживается лишь настолько, насколько этого нелремѣппо требуетъ ходъ 
дѣйствія. Нацротявъ, въ послѣдней тщательно подыскиваются и изобра¬ 
жаются всѣ черты, которыми онъ обыкноведпо отличается. 

«Еелд я называю трагическій характеръ индивидуальнымъ, то хочу 
этимъ сказать только то, что оаъ меньше комическаго можетъ представлять 
тотъ родъ, къ которому пришідлежитъ, а не то, что нѳсообразпо съ об¬ 
щимъ должно быть изображено то, что считаютъ нужнымъ изображать въ 
отношеній характера. 

«Во-вторыхъ, что касается комедіи, то я сказалъ, что она должна 
изображать общіе (типическіе) характеры, и привелъ въ примѣръ скушіго 
у Мольера, который больше соотвѣтствуетъ идеѣ скутешщ чѣмъ лично¬ 
сти дѣйствительпаго сѵушт. До и здѣсь не слѣдуетъ принимать мопхъ 
словъ въ смыслѣ слишкомъ тѣсномъ, л нахожу, что Мольеръ въ этомъ 
случаѣ сдѣлалъ ошибку, но думаю, что ири помощи удачныхъ толкованій 
и этотъ примѣръ разъяснитъ мою мысль. 

«Такъ какъ комедія имѣетъ цѣлью изображать характеры, то л пола¬ 
гаю, что она всего вѣрнѣе достигнетъ своей цѣли, изображая эти харак¬ 
теры какъ можно общѣо (тиничнѣо). Такимъ образомъ выведенное на 
сцену лицо будетъ представителемъ всѣхъ характеровъ этого рода. Поэто¬ 
му чувство, ищущее вѣрности изображенія, можетъ найти для себя возможно 
большее удовлетвореніе. Но эта общность (типичность) ие можетъ въ та¬ 
комъ случаѣ расиространя'ічшя на иашн представленія о возможныхъ впе¬ 
чатлѣніяхъ характера, понимаемаго отвлеченно, по лишь на дѣйствитель¬ 
ныя проявленія его сущности, насколько они подтверждаются опытомъ и 
могутъ имѣть мѣсто въ обыкновенпой жизни. Въ этомъ отношеніи Мольеръ, 
а раньше его Плавтъ ) ошиблись: вмѣсто портрета скупаго человѣка они 
дали намъ химерическое и несимпатичное изображеніе скудости, какъ 
страсти. Я называю химерическимъ изображеніемъ, потому что подлин- 
пика для него нѣтъ въ природѣ. Я называю это попріятнымъ изображе¬ 
ніемъ, такъ какъ это изображеніе простой, нѳсмѣшаппой, страсти, то ому не¬ 
достаетъ того свѣта н тѣхъ тѣней, благодаря сочетанію которыхъ онъ 


,)Въ сиоей коиедіи •Аиіиіагіа» (Сосудъ сісуііпго), иіесѣ очеяь хорошей, ко¬ 
нецъ которой, къ иесчастііо, цогсряаъ. Тамъ изображенъ сіеряга Эшс.ііопъ, кото- 
рва держитъ подъ очагомъ сосудъ съ деиъганіг, найдеепын имъ въ землѣ. 

Прим. пер. 
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только и получаеть силу п жизнь. Этотъ спѣтъ и тѣни проистекаютъ отъ 
сочетанія разныхъ страстей, которыя вмѣстѣ съ главною или господствую¬ 
щею страстью составляютъ основу человѣческаго характера. Вѣдь при- 
зіапо, что драма должна изображать преимущественно человѣческую жизнь. 
Но господствующая страсть должна быть очерчена настолько общими (ти- 
пичныып) чертами, насколько то допускаетъ борьба ея въ природѣ съ 
другими страстями, чтобы тѣмь рельефнѣе вышло изображеніе характера». 
450—453. 

§ 21. П.пепа, какъ сыражспіс общности въ козісдіи а трагедіи 

Компки давали своимъ дѣйствуіощнмъ лицамъ такія имена, которыя» 
по своему грамматическому составу, или производству, или иному значе¬ 
нію выражали свойства этихъ лицъ. Однимъ словомъ, они давали имъ 
имена со зпачевіемъ, какъ бы говорящія, которыя стоитъ только услы¬ 
шать, чтобы тотчасъ же знать, каковы будутъ тѣ лица, которымъ они 
даются. Я приведу относящееся сюда мѣсто Доната ^■*)‘ «Имена лицъ въ 
комедіяхъ должны имѣть значеніе и толкованіе но производству. Вѣдь 
было бы нелѣпо, если бы комикъ, явно вымышляя сюжетъ, давалъ ли¬ 
цамъ неподходящія имена, или занятія, несоотвѣтствующія именамъ. По¬ 
этому вѣрный рабъ—Пармѳпонъ [съ греч.—остающійся вѣрнымъ], не¬ 
вѣрный—или Сиріецъ пли Гѳтъ[каЕъ азіятцы], воинъ—Тразонъ [ыужѳ- 


*) Аристотель, Агв роеі., с. IX, 1—7, по перев. Дессппга^ »Общее есть то, 
что сталъ бы говорить такъ плп плаче извѣстный человѣвъ, судя ио вѣроятно¬ 
сти п-лп необходпзіостп. Къ этому стремится поэзія, давая имена своимъ геро¬ 
ямъ. Напротивъ, частное то, что сдѣлалъ Алкпвіадъ плп что съ пшіъ случи¬ 
лось. Въ комедіи это очевпдпо, потому что, если фабула составлѳяа по вѣроят¬ 
ности, то лидамъ даютъ иропзвольпыя имена, а не поступаютъ такъ, какъ ямби¬ 
ческіе поэты, которые ограпичпваіотся частпостями. Въ трагедіи оставляютъ 
историческія имена по той причинѣ, что возможное достовѣрпо, а мы не 
вполнѣ увѣрены въ нозможпости того, чего никогда пе случалось; напротивъ, 
то, что случилось, очевпдпо должно быть возможинмъ, потому что будь оно не¬ 
возможно, опо бы п не случилось. Однако и въ нѣкоторыхъ трагедіяхъ извѣст¬ 
ныхъ пмепъ только одно или два, а остальныя вымыпглевпыя; въ нѣкоторыхъ же 
пѣтъ и пн одного псторпческаго имени, какъ папр. въ Цѳішнѣ Агатопа Ага- 
топъ ( 458 —401)—соврѳмепшікъ и соперникъ Энрпивда; трагедія его не дошли 
до насъ]. Бъ этой піссѣ п дѣйствіе, п имепа дѣйствующпхъ лицъ осе вымыш¬ 
ленное, п однако опа намъ правится». 438—439. 

Элій Донатъ (IV в. до Р. X.)—зпамешітыГгрпмск. грамматикъ и ріггоръ. 
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стБѳнный] И.1И По-чемонъ [воинственный], юноша—Памфилъ [всѣми люби¬ 
мый] и т. п. При этомъ поэтъ, напротивъ, дѣлаетъ грубую ошибку, давая 
имя, противорѣчащеѳ характеру и пеподходящѳѳ къ нему, развѣ только 
умышленно выбираетъ противорѣчивое и,мя въ шутку, какъ, напр., мѣ¬ 
нялѣ у Плавта дано имя Мизаргиридъ [ненавидящій деньги]». Кто хо¬ 
четъ убѣдиться въ этомъ на большемъ количествѣ примѣровъ, тотъ пусть 
разсмотритъ имена у Плавта и Теренція. Такъ какъ всѣ ихъ піѳсн заим¬ 
ствованы съ греческаго, то и имена ихъ дѣйствующпхъ лицъ греческія н 
по словопроизводству имѣютъ отношенія къ тому сословію, образу мыслей 
или иному мему, что эти лица могутъ имѣть общаго съ другими, хотя мы 
не всегда точно и съ увѣренностью можемъ объяснить это производство. 

Можно прибавить, что даже и имена лицъ дѣйствительныхъ скорѣе обо¬ 
значали собою тппы, чѣмъ отдѣльныя лица. Подъ именемъ Сократа Ари¬ 
стофанъ хотѣлъ осмѣять и выставить опаснымъ человѣкомъ вѳ одного Со¬ 
крата, а всѣхъ софистовъ, занимавшихся воспитаніемъ молодыхъ людей. 
Его героемъ былъ вообще опасный софистъ, и онъ назвалъ его Сокра¬ 
томъ только потому, что такимъ провозгласила Сократа молва. Поэтому 
многія черты не галп къ историческому Сократу, такъ что послѣдній могъ 
смѣло встать съ своего мѣста и предложить сравнить себя еъ изображе¬ 
ніемъ. Но какъ нлохо поймемъ мы суіцнооть комедіи, если будемъ считать 
эти ноподходядря черты просто произвольною клеветою, а не тѣмъ, чѣмъ 
онѣ были на самомъ дѣлѣ, обобщешѳмъ отдѣльной лпчностя, возведѳпіѳмъ 
частнаго яв.чѳнія въ общій типъ, 439_ 447 . 

Я хочу примѣнить сказанное къ употребленію въ трагедіи именъ дѣй¬ 
ствительныхъ лдцъ. Сократъ Аристофана не представлялъ собою дѣй¬ 
ствительную личность, носившую это имя, да и не долженъ былъ пред¬ 
ставлять ее; этотъ олицетворенный идеалъ суетной и опасной школьной 
мудрости названъ былъ Сократомъ только потому, что Сократъ былъ отча¬ 
сти извѣстенъ за подобнаго обманщика и соблазнителя, а отчасти долженъ 
былъ сдѣлаться еще извѣстнѣе еъ этой стороны. Самое понятіе объ обще¬ 
ственномъ положеніи и характерѣ, которое должно было соединяться съ 
именемъ Сократа, руководило поэтомъ при выборѣ имени. Такъ и пред¬ 
ставленіе о характерѣ, обыкновенно соединяемое нами съ именами Рѳгула, 
Катона и Брута служитъ иричиною, почему трагическій поэтъ даетъ сво¬ 
имъ героямъ эти имеші. Онъ выводитъ па сцену Рогула, Брута не съ тѣмъ, 
чтобы ознакомить насъ съ дѣйствительною жизнію этихъ людей и освѣ - 
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жить ее въ пашой паллти, но чтобы завлѳчь наоъ изображеніемъ такихъ 
событій, которыя вообще могутъ и должны случиться съ людьми, имѣю¬ 
щими ихъ характеры. 

Характеры въ трагедіи должны быть такими же общныитинами, какъ 
и характеры въ комедіи. 448—450. 

§ 22. Характеры и иоложеиіс (ситуація) пъ трагедіи и комедіи. 

[По одинаковости положеній, въ которыхъ стоя'съ герои двухъ комедій, 
шожно-лп заключать, что одна изъ нихъ—оригиналъ, а другая—копія?] 

Въ одинаковыхъ пололіеніяхъ могутъ быть лица съ самыми различ¬ 
ными характерами, —а такъ какъ въ комедіи характеры—главное дѣло, 
а положенія служатъ только средствомъ для того, чтобы дать имъвозмож- 
постт. обнаружиться, то надобно обращать вниманіе не на ноложепія, а на 
характеры, чтобы рѣшить, слѣдуегь ли считать піосу копіею, или ориги¬ 
наломъ, Обратно атому слѣдуетъ постуиать въ трагедіи, гдѣ характеры 
менѣе существенны, и страхъ и состраданіе проимущѳствѳнно вызываются 
иодожовіями. Слѣдовательно, сходныя положопія дадутъ сходныя траге¬ 
діи, а не комедіи; напротивъ, сходные характеры дадутъ сходныя коме¬ 
діи, тогда какъ въ трагедіяхъ они въ атомъ случаѣ вовсе не нринимаютсл 
въ разсчотъ. 259. 


V. свіѣиіАВИля дрлвіА (трагикомѳдія; слозливая, трогательная, ко¬ 
медія; мѣщанская трагедія). 

§ 23. Мнѣніе «іііапда объ основахъ трагикоясліи.—«Порицаютъ у 
Шекспира», говоритъ Виландъ, «у того единственнаго изъ всѣхъ поэтовъ 
со временъ Гомера, который отлично зналъ людей отъ короля до нищаго, 
отъ Юлія Цозаря до Джока Фальстафа, и нровадѣлъ насквозь при помощи 
непонятнаго намъ ясновидѣнія,-—порицаютъ то, что въ его піесахъ пѣтъ 
никакого плана или есть весьма неудовлетворительный, неправильныйи пло¬ 
хо придуманный. Ііомнчоскоѳ и трагическое у него странно перемѣшаны, и 
часто одно и то же лицо, которое вызвало на глаза паши слезы трогатель¬ 
нымъ языкомъ самой природы, черезъ нѣсколько мгновеній какою-нибудь 
странною выходкою или смѣшною фразою если не заставитъ васъ смѣяться, 


то такъ охлаждаетъ, что послѣ этого ему трудно привести насъ опять въ 
желаемое для него настроеніе. Въ этомъ его упрекаютъ, по сообразивъ 
того, что именно въ такомъ смыслѣ его ніоеы и представляютъ вѣрную 
картину человѣческой жизни. 

«Жпзнь большой части людей и (если можно такъ выразиться) бытіе 
великихъ государственныхъ организмовъ, какъ скоро мы будемъ смотрѣть 
на нихъ, какь ші существа нравствепиыя, похожи во многихъ отношеніяхъ 
на велгтія—и—полшттешя драмы ") въ старинномъ готическомъ 
вкусѣ. Поэтому весьма легко сдѣлать тотъ выводъ, что изобрѣтатели по¬ 
слѣднихъ были гораздо уыігѣв, чѣмъ вообще думаютъ, и пясколько не 
имѣли тайнаго намѣренія выставитъ въ смѣшномъ видѣ человѣческую 
жизнь,— желали, ио крайней мѣрѣ, настолько вѣрно подражать природѣ, 
насколько греки стремились украшать ее. Тенѳрь мы ничего но будемъ гово¬ 
рить о случайномъ сродствѣ: въ этихъміосахъ [велитхъ — и — полшѣше- 
стш драмахъ], какъ и въ жизни, часто самыя главныя роли вынол- 
няются именно самыми плохими актерами. Что можетъ быть поразительнѣе 
того сходства, какое есть между обоими родамиглавныхъ и политиче¬ 
скихъ драмъ относительно плана, раздѣленія и расположенія сценъ, за¬ 
вязки и развязки? Какъ рѣдко авторы ихъ спрашиваютъ самихъ себя; 
почему они то или другое обработали такъ, а не иначе? Какъ часто они 
поражаютъ насъ изображеніемъ такихъ событій, къ которымъ мы ни мало 
не подготовлены! Какъ часто видимъ мы, что дѣйствующія лица прихо¬ 
дятъ и уходятъ, а между т-ѣмъ для насъ пѳ понятно, зачѣмъ они пришли 
и зачѣмъ снова скрываются. Какъ многое въ обоихъ родахъ предоставлено 
случаю! Какъ часто весьма- важныя дѣйствія происходятъ отъ самыхъ 
ничтожныхъ причинъ! Какъ часто къ вопросамъ серьезнымъ и важнымъ 
авторъ относится легкомысленно, а къ мелочнымъ—съ забавною серьез¬ 
ностью! И если, наконецъ, въ обоего рода драмахъ все было такъ ужасно 
перепутано и переплетено одно съ другимъ, что можно бы отча¬ 
иваться въ возможности развязки, то какъ счастливо какой нвбуді. 


*) Подъ Пііеаеяъ Наи^Ь^иѵЛ ЗШіа^асНопсп і)азуііѣліісь іфоваоыя драмат.;- 
чесиія представлешл историческаго содержаиія, піппс^^пігая папглгцепйымъ язы- 
комъ II псреііолнеыпыя шутовскими сцепами. п^им. пвп, 

^ ■*■) Въ смыслѣ грубаго, иеобработапнаго вкуса. Прим. псп. 

“**) Между жпзпью іі поізіон. 
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богъ, явившійся изъ бумажныхъ облаковъ нри ударахъ грома и блескѣ 
молніи, или сильный ударъ моча разомъ не развязывалъ, а разсѣкалъ 
узелъ. Это въ сущности одно и то лѳ, потому НТО піѳса такъ или иначе 
кончается, и зрителя могутъ хлопать или шикать,' какъ имъ угодно. 
Между прочимъ, мы знаемъ, какую важную роль игралъ благородный 
арлекинъ (Наи8\ѵиг8Ір) въ трагикомедіяхъ, о которыхъ мы говоримъ. О, 
еслибъ онъ игралъ свою роль только па сценѣ! Но какъ много великихъ 
событій на всемірной сценѣ во всѣ времена совершились съ участіемъ арле¬ 
кина и—НТО еще досаднѣе—именно имъ! Какъ часто великіе люди, при¬ 
званіемъ которыхъ было — служить геніями-охранитѳлямп трона, благо¬ 
дѣтелями цѣлыхъ пародовъ и вѣковъ, видѣли, что вся ихъ мудрость и 
храбрость обращались ни во что, благодаря зяутовской продѣлкѣ арлекина 
или такихъ людей, которые вполнѣ соотвѣтствовали ему по характеру, 
хотя и не носили его куртки и его желтыхъ штановъ. Какъ часто въ обо¬ 
ихъ родахъ трагикомедій завязка устраивается просто благодаря тому, что 
арлекинъ какою-нибудь глупою или плутовскою выходкою портитъ дѣло 
скромнымъ людямъ раньше, чѣмъ они могутъ остеречься!» 

[Лессингъ не вполнѣ раздѣляетъ взглядъ Виланда на смѣшанную 
драму]. Мто трагикомедія вѣрно нодражаѳтъ природѣ [говоритъ опъ], 
это —и правда, ж неправда^ она вѣрно подражаетъ ей только на поло¬ 
вину, а въ остальномъ совершенно независима отъ нея: она подражаетъ 
нриродѣ въ ея явлевіяхъ, но не оброщаетъ вниманія на сферу нашихъ 
внечатлѣній и душевныхъ силъ. 

[Высказавъ затѣмъ взглядъ на искуство (си. § І-и), какъ на такое 
изображѳвіе сущности явленій, въ которомъ должно быть устранено все 
случайное и неважное, Лессингъ продолжаетъ]: 

Если мы являемся свидѣтелями важнаго и трогательнаго событія, 
тѣсно связаннаго съ другимъ, менѣе важнымъ, то мы стараемся но воз¬ 
можности избѣгнуть разбросанности нашихъ представленій, которою намъ 
угрожаетъ посдѣднео. Мы мысленно исключаемъ ого, и поэтому намъ не- 
цріятео снова встрѣтить въ искусствѣ то, чего мы избѣгаемъ въ дѣйстви¬ 
тельности. 

Только тогда пмонно, когда подобное событіе въ своемъ дальнѣйшемъ 
развитіи сосродоточивае'гъ на себѣ весь нашъ интересъ, и когда одно звено 
его но только слѣдуетъ за другимъ, но необходимо вытекаетъ изъ него, 
когда серьезность нороікдаетъ смѣхъ, печаль — радость, или наоборотъ, 


» 
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такъ что намъ невозможно устранить того или другаго, только тогда мы 
не требуемъ устраненія его въ искусствѣ, и само искусство умѣетъ извлечь 
выгоду изъ этой неизбѣжности. 339—346. 


УІ. ЛОІКиО-ІІЛАССІІЧЕСКАЯ ТЕОРІЯ ІШЭЗІП. 

§ 24. Лрисіотедь, по толковапію Н. Корпели —Всѣправила Ари¬ 
стотеля разсчитаны на то, чтобы при помощи пхъ трагедія могла произ¬ 
вести самое сильное впѳчатлѣпіѳ. Что же дѣлаетъ съ ними Корнель? Онъ 
передаетъ пхъ въ искаженномъ видѣ и довольно плохо, а такъ-какъ онъ 
все-таки и при этомъ находилъ ихъ еще очень строгими, то для каждаго 
пріискиваетъ какое-нибудь смягченіе^ благопріятное толлованіву ли¬ 
шаетъ ихъ силы и коверкаетъ, хитро перетолковываетъ и сводитъ пи 
къ чему, А для чего? —^Для того, чтобы не отвергнуть многихъ 
произведеній, которыя имѣли успѣхъ на нашихъ сценахъ». Уважитель¬ 
ная причина! 

Я вкратцѣ коснусь главныхъ пунктовъ его теоріи. 

1. Аристотель говоритъ: „трагедія должна возбуждать состраданіе 
и страхъ". А Корнель говоритъ: —о, да! по какъ случится; не всегда 
нужно то и другое вмѣстѣ. Мы довольствуемся и однимъ—теперь состра¬ 
даніемъ безъ страха, а въ другой разъ страхомъ безъ состраданія. А 
иначе въ какомъ бы положеніи очутился я, великій Корнель, съ моимъ 
Родрпгомъ и моею Хиыеною? Эти добрыя дѣти возбуждаютъ сострада¬ 
ніе и въ сильной степени, но страхъ—едвали. А съ другой стороны, 
что будетъ съ моею Клеопатрою, съ моимъ Прувіѳмъ, съ моимъ Фо¬ 
кою? ’). Кто можетъ чувствовать состраданіе къ этимъ погодляиъ? Од¬ 
нако страхъ они возбуждаютъ.—Такъ думалъ Корнель, и французы были 
согласны съ нпмъ. 

2 . Аристотель говоритъ: „трагедія должна возбуждать состраданіе и 
страхъ", попятное дѣло, при посредствѣ одного іі того же лица. Кор- 


*) Сіг. внше: «О драмѣ», цпт. разсуасдепій П. Корнеля. 

”4 Герой « героппя трагедіи Сидъ. 

**) Дѣйствующія лица изъ іііесъ Корпе.ія— Родогюпа^ Никомедъ, 1'ераіиій. 
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нѳлъ говорить; „если тгшъ служится, то отлично; но въ этомъ крайней 
нужды нѣтъ: можно прибѣгать къ помощи разныхъ лицъ, чтобы возбу¬ 
дить два эти чувства, какъ я это сдѣлалъ въ моей Родогюнѣ“. Такъ 
постунилъ Кораѳль, и французы постунаіотъ по его образцу. 

3. Аристотель говоритъ: „состраданіемъ п страхомъ, которые воз¬ 
буждаетъ трагедія, должны очищаться наше состраданіе и нашъ страхъ н 
все, относящееся къ пимъ“. Корнель объ этомъ ничего не знаетъ ж во¬ 
ображаетъ, будто Аристотель хочетъ сказать; трагедія возбуждаетъ наше 
состраданіѳ для того, чтобы возбудить страхъ и этимъ страхомъ очистить 
въ насъ отрасти, которыми навлекло на себя бѣдствіе лицо, вызвав¬ 
шее соліалѣвіе. Не буду говорить о достоинствѣ этой цѣли. Достаточно 
сказать, что это не цѣль Аристотеля; и что такъ какъ Корнель нридалъ 
совершенно иную цѣль своимъ трагедіямъ, то самыя трагедіи его должны 
были сдѣлаться совсѣмъ другими произведеніями, чѣмъ тѣ, на основа¬ 
ніи которыхъ Аристотель говоритъ о своей цѣли. Трагедіи его должны 
были сдѣлаться не настоящизіи трагедіями. Но такими сдѣлались не толь¬ 
ко его творенія, по ж всѣ французскія трагедіи, нотоыу что авторы ихъ 
задавались цѣлью не Аристотоля, а Корнеля... Я знаю разныя француз¬ 
скія піесы, въ которыхъ очень хорошо изображаются нечадьныя по¬ 
слѣдствія извѣстной страсти. Изъ нихъ можно извлечь много хорошихъ 
уроковъ относительно этой страсти. Но я не знаю ни одной піесы, кото¬ 
рая возбуждала бы мое состраданіе въ такой степени, въ какой должна 
его возбуждать трагедія, а а знаю положительно изъ разныхъ греческихъ 
ж англійскихъ піосъ, что она можетъ его возбуждать въ этой степени. 
Французскія трагедіи— это піесы весьма изящныя, весьма поучительныя, 
это произведенія, по моему мнѣнію, достойныя всякой похвалы, только 
это — не трагедіи. Авторы ихъ были люди, несомнѣнно, даровитые, и иные 
изъ нихъ занимаютъ видное мѣсто въ ряду поэтовъ. Но они не трагиче¬ 
скіе поэты; и ихъ Корнель, Расинъ, Кребпльонъ и Вольтеръ имѣютъ 
очень мало или вовсе не имѣютъ тѣхъ качествъ, которыя Софокла сдѣ¬ 
лали Софокломъ, Эврипида—Эврпаидомъ, а Шекспира Шекспиромъ. 

4. Аристотель говоритъ; «не едѣдуѳть въ трагедіи изображать не¬ 
счастнымъ вполнѣ добродѣтельнаго человѣка безъ всякой вины со сторо¬ 
ны его, потому что это возмутительно». «Совершенно справедливо», гово¬ 
ритъ Корнель: «такой исход'ь возбуждаетъ скорѣе негодованіе и ненависть 
къ тому, кто является виновникомъ страданія, чѣмъ сочувствіе къ тому, 
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кого оно постигло. Поэтому первое чувство, которое собственно не должно 
вызываться трагедіею, при не особенно искусной обработкѣ, заглушило 
бы второе, которое но настоящему должно быть возбуждено. Зритель 
ушелъ бы съ представленія недовольный, потому что слишкомъ много 
гнѣвнаго чувства примѣшалось бы къ сост])адаеію, которое оставило бы 
пріятное Еігѳчатлѣпіѳ, будь оно одно. Но», прибавляетъ онъ, „если нри- 
чнпа устранится, если поэтъ поведетъ дѣ.ло такъ, что добродѣтельный, 
переносящій страданія, возбуждаетъ больше состраданія къ себѣ, чѣмъ до¬ 
сады на того, кто его заставляетъ страдать,—-что тогда?»—«О, въ та¬ 
комъ случаѣ», говоритъ Корнель, «я полагаю, что не слѣдуетъ стѣснять¬ 
ся изображать на сценѣ в самыхъ добродѣтельныхъ людей въ бѣдствен¬ 
номъ положеніи». Я не понимаю, какъ можно говорить такія очевидныя 
нелѣпости, возражая философу, какъ можно дѣлать видь, будто его пони¬ 
маешь, заставляя его говорить такія вещи, о которыхъ онъ никогда п не 
думалъ. 

Ровно ничѣмъ незаслуженное несчастіѳ хорошаго человѣка, говоритъ 
Аристотель, не можетъ быть сюжетомъ для трагедіи, потому что оно воз¬ 
мутительно. Это пошому-мто^ вту причину, Корнель превращаетъ въ 
простое условіе, при которомъ событіе перестаетъ быть трагичнымъ. Ари¬ 
стотель говорйіъ; это безусловно-возмутительно, а потому и не трагич¬ 
но; а Корнель говоритъ: это не трагично постольку, поскольку возму¬ 
тительно. Этотъ возмутительный характеръ Аристотель видитъ въ самомъ 
родѣ бѣдствія, я Корповь полагаетъ его въ томъ пѳгодованіп, которое 
возбуждается имъ противъ виновника его. Онъ не видитъ или не хочетъ 
видѣть, что тб возмутительное есть нѣчто соверпгѳнно иное, чѣмъ это 
негодованіе, что если послѣдняго даже и совсѣмъ не будетъ, то первое 
можетъ обнаруживаться въ полной мѣрѣ. Достаточно того, что благодаря 
этому диі(1 рго ^ио, повидимоыу, получается оправданіе для нѣкоторыхъ 
его піесъ, въ которыхъ онъ такимъ образомъ не видитъ погрѣшностей 
противъ правилъ Арисаютеля. Напротивъ, онъ на столько высокомѣренъ, 
что воображаетъ, будто у Аристотеля былъ просто недостатокъ въ по¬ 
добныхъ ліесахъ, чтобы на основаніи ихъ ещо болѣе ограничить свое уче¬ 
ніе и вывести изъ нихъ разные способы,—какъ, не смотря па все это, 
несчастіѳ человѣка вполшѣ достойнаго можетъ быть сюжетомъ трагедіи. 
„Вотъ“, говоритъ онъ, «два или три способа, которыхъ Аристотель, мо¬ 
жетъ быть, но былъ въ состояніи принять въ соображ,еніе, потому что 
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примѣровъ имъ еще но было па сценѣ въ его время'”'. И у кого боретъ 
онъ 9ТИ примѣры? У кого жС) какѣ по у собя самого? И какіе эти два 
или три сиособа? Мы сейчасъ увидимъ.—„Первый способъ тотъ, когда 
человѣкъ вполнѣ добродѣтельный терпитъ гоненія отъ человѣка впол¬ 
нѣ порочнаго, по избѣгаетъ опаспости, такъ что человѣкъ порочпый самъ 
запутывается въ собственныхъ сѣтяхъ, какъ это мы видимъ въ Родоіюнѣ 
и Ге^ак.гіи. Было бы совсѣмъ изъ рукъ вонъ, еслибы въ первой піесѣ 
логиблп Антіохъ п Родогіона, во второй Геракліи, Пульхерій п Маркіанъ, 
а Клеопатра [въ Родогюю}і\ и Фока [въ Теранлііі] восторжествовали. 
Носчастіе первыхъ возбуждаетъ наше состраданіе, не заглушаемое тѣмъ 
отпращепіемъ, какое мы чувствуемъ къ ихъ гонителю^ мы постоянно 
надѣемся, что произойдетъ какая-нибудь счастливая случайность, кото¬ 
рая пе дастъ имъ погибнуть"... Въ сущности этотъ способъ вовсе не под¬ 
ходитъ къ тому случаю, о которомъ идетъ рѣчь. Вѣдь согласно съ нимъ 
добродѣтельный человѣкъ не дѣлается несчастнымъ, я пѳсчастіѳ ѳщ»е 
только предстоитъ ому. Это можетъ вызвать сочувствоппоо опасеніе за 
него, нисколько не возмущая пасъ.—А теиерь иѳрѳйдеиъ ко второму 
способу. «Можетъ случиться также», говоритъ Корнель, «что весьма до¬ 
бродѣтельный человѣкъ терпитъ преслѣдованіе и гибнетъ по і.олѣ дру¬ 
гаго человѣка, не на столько порочнаго, чтобы возбуждать въ пасъ силь¬ 
ное негодованіе: преслѣдуя добродѣтельнаго, онъ дѣлаегъ это больше по 
слабости характера, чѣмъ по злобѣ. Если Феликсъ допускаетъ погибнуть 
зятя своего Поліевкта ‘*), то дѣлаетъ это но по непримиримой злобѣ къ 
христіапаыъ, которая могла бы намъ внушать прѳзрѣпіо къ ному, а про¬ 
сто по раболѣпной трусости. Онъ боится пощадить ого въ присутствіи 
Севера, потому что страшится его пѳнависти и мести. Мы, конечно, чр- 
ствуомъ нѣкоторое негодованіе противъ пего и порицаемъ его поступокъ; 
но это негодованіе не пересиливаетъ нашего состраданія п нисколько но 
мѣшаетъ зрителямъ вполнѣ примириться съ нимъ въ концѣ піѳеы, послѣ 
его обращенія въ христіапство,..» Личности съ характеромъ робкимъ, ко¬ 
леблющимся, нерѣшительнымъ, какъ Феликсъ, было бы неумѣстно выводить 
въ подобныхъ піесахъ. Сверхъ того онѣ и сами по себѣ дѣлаю-тъ піесу хо¬ 
лодною и непріятною, нисколько не смягчая оя возмутительнаго характера. 




Траг. Поліепктъ. 
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Возмутительное, какъ уже сказано, заключается не въ томъ негодованіи 
или отвращеніи, которое онѣ возбуждаютъ, а въ томъ, что носчастіе по¬ 
ражаетъ лицъ безвинныхъ. Какъ скоро оно поражаетъ ихъ безвинно, то 
намъ все равно, жестоки ли ихъ преслѣдователи, илп слабохарактерны, 
поступаютъ ли они съ ними жестоко предумышленно, или безъ предвзятой 
цѣли. Возмутительна сама по себѣ та мысль, что могутъ быть люди, тер¬ 
пящіе бѣдствіе безъ всякой вины съ своей стороны. Язычники старались 
по возможности отдалить отъ собя эту возмутительпуіо мысль, а мы бу¬ 
демъ развивать ее? Довольно съ насъ и такихъ зрѣлищъ, которыя ѳо под¬ 
держиваютъ! И религія ж разумъ не должны ли убѣждать пасъ въ томъ, 
что она столько же ложна, сколько и богохульна? 

5. Корнель высказываетъ свои возраженія и противъ того, что Ари¬ 
стотель говоритъ о непрнгодвостй для трагедіи совѳрліенно порочнаго ге¬ 
роя, такъ какъ его нѳсчастіѳ по можетъ возбудить въ пасъ пи сострада¬ 
нія, ни страха. Впрочемъ и онъ согласенъ, что состраданія онъ возбу¬ 
дить но можетъ, но страхъ, по его мнѣнію, можетъ. Хотя ни одинъ изъ 
зрителей не считаетъ себя способнымъ къ такимъ преступленіямъ, слѣдо¬ 
вательно и не страшится въ полной мѣрѣ такого же пѳсчастія, однако 
каждый можетъ имѣть въ себѣ какой нибудь недостатокъ, близкій къ 
этимъ порокамъ, и научиться быть па сторожѣ вслѣдствіе страха хотя 
передъ ыопѣѳ тяжелыми, по все таки нечальпынн его послѣдствіями. Но 
этотъ выводъ осиованъ на ложномъ понятіи, какое имѣлъ Корнель о 
страхѣ и объ очищеніи страстей, которыя должны возбуждать трагедіи, 
и тутъ онъ противорѣчитъ самъ себѣ. Я уже доказалъ, что возбужденіе 
состраданія не мыслимо безъ возбужденія страха, п если бы злодѣй могъ 
возбудить въ насъ страхъ, то непремѣнно возбудилъ бы и сострадапіе. А 
такъ какъ онъ но въ состояніи сдѣлать поелѣдпяго, съ чѣмъ согласенъ 
и Корнель, то для него невозможно и первое, а потому онъ и не можетъ 
споспѣшествовать достиженію цѣли трагедіи. Аристотель считаетъ его 
къ этому еще болѣе неспособнымъ, чѣмъ человѣка вполнѣ добродѣтель¬ 
наго; онъ положительно требуетъ, чтобы въ томъ случаѣ, если нельзя 
взять героя среднихъ качествъ, выбирали скорѣе хорошаго, чѣмъ дур- 
ваго. Причина ясна! человѣкъ можетъ быть очень хорошимъ и всѳ-такн 
имѣть не одну слабость, сдѣлать не одинъ нроступокъ, которымъ онъ 
навлекаетъ па себя тяжкое бѣдствіе, внушающее намъ состраданіе и огор- 
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чепіе, Н 1 Т пало не возмущая насъ, потому что это —естественное слѣдствіе 
его проступка. 

6 . Наконецъ, какъ превратно истолковано первое п самое существен¬ 
ное качество, котораго Аристотель требуетъ относительно характеровъ 
трагическихъ героевъ! Характеры должны быть честиіі. Честны? говоритъ 
Корнель. «Если здѣсь честны употреблено въ смыслѣ добродѣтельныхъ 
качествъ, то получится плохой выводъ относительно многихъ древнихъ 
и новыхъ трагедій, въ которъьхъ встрѣчается довольно много личностей 
дурныхъ и порочныхъ или по крайней мѣрѣ съ такими слабостями, кото¬ 
рыя совсѣмъ не уживаются съ доброд)ътелъю». Онъ особенно боится за 
свою Клеопатру въ Родогюпѣ, Поэтому честности, которой требуетъ Ари¬ 
стотель, онъ не хочетъ принимать въ смыслѣ правствѳнной безукоризнен¬ 
ности; это, вѣроятно, другаго рода хорошее качество, которое—какъ со- 
мѣстимо съ нравствепнымъ зломъ, такъ и съ нравственнымъ благомъ. 
Одпако, Аристотель прямо говоритъ о нравственномъ качествѣ, только, 
по его понятіямъ, лица добродѣтельныя и лица, при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ обнаруживающія добродѣтельныя качества, — не одно и тоже. Кор¬ 
нель связываетъ совѳріпенно ложное понятіе со словомъ характеры^ и 
опъ не понялъ, что такое цѣль (Проас^сбі^ — у Аристотеля, собственно 
преднамѣренность), въ силу которой свободныя дѣйствія человѣка, по 
ученію нашего міроваго мудреца, доказываютъ хорошую или дурную нрав¬ 
ственность, 

Я но могу здѣсь вдаваться въ подробныя разъясненія. Здѣсь важно 
только показать, какую неудачную уловку придумалъ Корнель, сбившись 
съ вѣрнаго пути. Уловка его клонилась къ тому,Ч'гобыпоказать, что Ари¬ 
стотель подъ хорошими правами разумѣетъ блестящій или возвышенный 
характеръ какой-либо добродѣтельной или порочной склонности, какая или 
свойственна изображенному лицу, или удобно можетъ быть ему приписана: 
«Клеопатра, въ Роі^оггондо,—говоритъ опъ: «до крайности зла; нѣтъ 
такого убійства, котораго бы опа погнушалась, лишь бы только съ ѳгопо- 
мош,ыо удержаться на престолѣ, который ставитъ выше всего на свѣтѣ, 
такъ сильно въ ней властолюбіе. Но всѣ ея преступленія сопряжены съ 
нѣкоторымъ величіемъ души, и въ ней есть нѣчто столь возвышенное, 
что, осуждая ея поступки, мы всѳ-таки должны удивляться тому источ¬ 
нику, изъ котораго они проистекаютъ. Тоже самое позволю себѣ сказать и 
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оЛжещь^), Безспорно, лгяиьѳ—привычка дурная; но Дораптъ лжетъ 
съ такимъ присутствіемъ духа, съ такимъ одушевленіемъ, что этотъ не¬ 
достатокъ какъ-то хорошо идетъ къ нему, и зрители невольно сознаются, 
что талантъ такъ лгать есть такой порокъ, къ которому не способенъ ни 
одинъ глупецъ». Трудно было, поистинѣ, напасть Корнелю на сюжетъ болѣе 
пагубный! Приведите эту мысль въ исполпѳніѳ, и трагедія утратитъ всякую 
правду, всякое очарованіѳ, всякое нравственное значеніе! Добродѣтель, всегда 
простая и скромная, благодаря этой блестящей личности, сдѣлается суетною 
и романтичною, а порокъ покроется такішъ лоскомъ, который ослѣпитъ 
насъ, съ какой бы точки зрѣнія мы ни смотрѣли на него. Неразумно ста¬ 
раться отклонить отъ порока, лишь указывая на его печальныя послѣдствія 
и скрывая при этомъ его внутреннее безобразіе. Послѣдствія случайны, и 
опытъ показываетъ, что они столь же часто могутъ быть благопріятными, 
какъ и печальными. Это относится къ очищенію страстей, какъ его разу¬ 
мѣлъ Корнель. Но какъ я его себѣ представляю, и какъ училъ Аристо¬ 
тель, опо рѣшительно несовмѣстно съ этимъ обманчивымъ блескомъ. Фаль¬ 
шивый лоскъ, придаваемый такимъ образомъ пороку, заставляетъ меня ви¬ 
дѣть достоинства тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ, чувствовать состраданіе къ тому, 
что его не заслуживаетъ. 400—410. 

7. Три единства Единство дѣйствія было у древнихъ первымъ 
закономъ драмы; единства времени и мѣста были, такъ сказать, только 
слѣдствіями его, которыя они ѳдвали соблюдали бы токъ же строго, какъ 
того необходимо требовало первое условіе, если бы хоръ не являлся свя¬ 
зующимъ началомъ. Представленія должны были непременно совершаться въ 
присутствіи массы народа, и эта масса постоянно была одна и та же, кото¬ 
рая не могла уходить на большое разстояніе отъ своихъ жилищъ и на болѣе 
долгое время, чѣмъ это обыкновонно дѣлается изъ простаго любопытства. 
Поэтому они и должны были довольствоваться для мѣста одною и тою же 


*) Ъе Мепіеиг, комедія Корвсля, въ 5 д., въ стихахъ. 

Арпстотель требуетъ въ своей «Наукѣ о поэзіп., чтобы «дѣйствіе било 
вііолпѣ замкпуто въ самомъ себѣ п составляло ц’кіое опрсдѣлежпаго размѣра^) 
(VI, 2), чтобы часто «фабулы такъ слагалпсь пзъ событій, что еслпбъ одпа изъ 
частей была лереставлепа пли отпяха, то п цѣлое бы распалось» (УШ, 4), на¬ 
конецъ, «чтобы дѣйствіе закончилось отъ восхода до захода солнца, плп лро- 
доджалось немногимъ дольше этого срока» (У, 4). На этомъ учепін французы п 
осповалн своп знаменитыя правила о трехъ единствахъ. Др. пер. 
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площадью, а время ограничивать однимъ и тѣмъ жо дномъ. Они подчи¬ 
нялись этому требованію Ьопа йііс (добросовѣстно), но съ такою свобо¬ 
дою и съ такимъ умомъ, что на семь разъ изъ девяти гораздо больше вы¬ 
игрывали отъ этого, чѣмъ теряли. Этою необходимостью они воспользова¬ 
лись, какъ новодомъ, —до такой степени упростить самое дѣйствіе, такъ 
тпі;атѳльно отдѣлить отъ него все лншжое, что оно, ограниченное самыми 
сущоствонпыми составными частями, было но чѣмъ инымъ, какъ идеа¬ 
ломъ этого дѣйствія, развившагося всего свободнѣе въ той именно формѣ, 
которая весьма легко могла обойтись безъ прибавочныхъ условій врѳыожн 
и мѣста. 

Нішрогивъ, французы, не паходившіѳ никакой прелести въ истин¬ 
номъ единствѣ дѣйствія, пзбалованиыѳ безсмысленными интригами испан¬ 
скихъ піѳсъ **') раньше, чѣмъ ознакомились съ греческою простотой, смо¬ 
трѣли па единства врѳнепп и мѣста не какъ па слѣдствія перваго един¬ 
ства, но какъ на самостоятельныя требованія при изображеніи дѣйствія, 
которыя они должны примѣнять къ болѣе обширнымъ и запутаннымъ дѣй¬ 
ствіямъ съ такою строгостью, какъ того могло бы требовать участіе хора, 
отъ котораго они, однако, совсѣмъ отреклись. Но такъ какъ они видѣли, 
какъ это трудно, часто даже невозможно, то вошли въ сдѣлку съ тиран- 
сЕпыи правилами, отъ которыхъ не имѣли мужества отказаться. Вмѣсто 
одного мѣста они придумали неопредѣленную мѣстность, подъ которою 
можно было разумѣть то ту, то другую. Довольно было и того, чтобы эти 
мѣстности отстояли не слиткомъ далеко одна отъ другой, и чтобы ни одна 
по требовала особаго убранства, но чтобъ одно и то же украшеніе могло 
приблизительно служить какъ для одной, такъ и для другой. Вмѣсто един¬ 
ства дня они ввели единство неопредѣленнаго времени и нризнавали за 

*) Испанскій яаыкъ раньше французскаго достигъ своего совершенства, н 
цвѣтущая пора наступила для' драмы въ Испаніи раньше, чѣмъ во Франціп. 
Испанская драма выработалась пзъ ипстеріп, п ея блестящее развитіе уяе за¬ 
вершилось, когда оно только что началось во Франція. Лопе-де-Вега (род. въ 
Мадрптѣ, 1562—1635) п Кальдеронъ де-ла-Барка (род. въМадрптѣ, 1601—1681^ 
дали превосходные образцы. Сюжеты пспаесішхт. піесъ очень разнообразны, но 
поэты постоянно пзумлялп зрпте.іеи неожиданностью положеній, запутанностью 
пнтрпгіг, разнаго рода эффектами п пр. Рѣзко очерченныхъ характеровъ мало, 
п странное смѣшеніе трагическаго съ комическимъ нарушаетъ единство вие- 
чатлѣпія. Др* 

**) Одного физическаго единства временп недостаточно: нужно, чтобы къ 
нему присоединялось и единство правствеішое, нарушеніе котораго замѣтно 


е 
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сутки извѣстную часть ихъ, въ теченіе которой не было и рѣчи о восходѣ 
и закатѣ солнца, нпкто не ложился спать или, по крайней мѣрѣ, ложился 
но больше одного раза, какія бы разнообразныя событія въ это время ни 
совершались. 

За это шіЕто и не посѣтовалъ бы па нихъ: при такомъ условіи можно, 
конечно, создавать превосходныя пьесы; .. однако, всѣ французскіе 
цѣнители искусства кричатъ [противъ нарушенія правилъ], особенно 
когда касаются драматическихъ піѳеъ англичанъ. Какой шумъ подни¬ 
маютъ они изъ-за правильности, которую такъ безгранично облегчили для 
себя! 282—234. 


15. Театръ—какъ нравственное учрежденіе. 

Потребности, вызвавшія театръ.—Вліяніе театра па вравственпоѳ н умствен¬ 
ное развитіе человѣка;—на духъ парода.—Театръ, какъ источникъ удовольствій, 
связанныхъ съ назиданіемъ. — Заключеоіе- 

Всеобщая и непреодолимая наклонность къ новому и необычному, по 
замѣчанію Сульцѳра, положила основаніе театру. Утомленный однообраз¬ 
ными, изнурительными занятіями, пресыщенный чувственными удоволь¬ 
ствіями, человѣкъ долженъ былъ ощушть пустоту, которая противна ого 
вѣчному стремленію къ дѣятельности. Паша природа, равно неспособная 
и долго оставаться въ состояніи животной дѣятельности и безпрестанно 


для всѣхъ п каждаго, тогда какъ нарушеніе перваго, хотя оно большею частію 
п приводитъ къ певозможпостп, все-такн не бросается такъ всѣмъ въ глаза, по¬ 
тому что эта певозможпооть можетъ для многихъ остаться пезамѣчепною. Если, 
папрпмѣръ, въ піесѣ дѣйствующее лпцо переѣзжаетъ съ мѣсто па мѣсто п на 
этотъ переѣздъ потребуется больше сутокъ, то ошибка будетъ замѣтна лишь 
для тѣхъ, кто знаетъ разстояпіе отъ одного мѣста до другаго. Вѣдь пѳ всѣмъ 
извѣстны географическія разстояиія; по воѣ .люди ко самимъ себѣ могутъ су¬ 
дить, какія дѣла можно пополнить въ одішъ день п па какія требуется нѣ¬ 
сколько дней. Ес.тп поэтъ умѣетт) соблюдать физическое ѳдппство времепіі пѳ 
иначе, какъ съ нарушеніемъ вравствеппаго, и пе колеблется пожертвовать по¬ 
слѣднимъ первому, то онъ плохо поапмаегъ спои интересы п жертвуетъ суще- 
ственпымъ случайному. 229. 
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заниматься утонченными трудами разума, пожелала средняго состоянія, 
въ Еоторомъ могли <5ы соединиться эти противорѣчащія крайности и, обра¬ 
тясь изъ сурового напряженія въ пріятную гармонію, облегчили бы по¬ 
степенный переходъ нашъ отъ одного состоянія къ другому. Эту услугу 
можетъ оказать намъ только эстетическое наслажденіе, или, иначе, чув¬ 
ство прекраснаго. Мудрый законодатель въ своихъ стремленіяхъ всегда 
домогается лучшаго и не довольствуется тѣмъ, чтобы только обезоружи¬ 
вать наклонности своего парода. Напротивъ, онъ старается даже поль¬ 
зоваться ими, какъ орудіями, для высшихъ цѣлей и обратить ихъ въ 
источники счастья. Для этого онъ предпочтительно избираетъ сцену, ко¬ 
торая открываетъ безпредѣльное поприіцо для духа человѣческаго, жаж¬ 
дущаго дѣятельности, даетъ пищу каждой душевной силѣ, не усиливая 
исключительно ни одной изъ нихъ, и соединяетъ образованіе разсудка и 
сердца съ благороднѣйшею забавою. 

Какое сильное подкрѣпленіе находятъ убѣжденія и законы, когда 
они вступаютъ въ союзъ со сценой, гдѣ получаютъ силу наглядности и 
воплощенія, гдѣ порокъ и добродѣтель, счастіе и бѣдствіе, безуміе и муд¬ 
рость, въ тысячѣ ясныхъ и вѣрныхъ изображеній, проходятъ мимо чело¬ 
вѣка, гдѣ судьба разрѣшаетъ свои загадки, развязываетъ свой узелъ 
предъ его глазами, гдѣ человѣческое сердце, въ пыткахъ страданія, 
кается въ самыхъ незамѣтнѣйшихъ своихъ движеніяхъ, гдѣ спадаютъ всѣ 
личины, изчезаютъ румяна — и истина стоитъ неподкупная, какъ судъ 
Радаманта! 

Судъ театра начинается тамъ, гдѣ оканчивается сила свѣтскихъ за¬ 
коновъ. Если правосудіе ослѣпляется золотомъ ц утопаетъ въ морѣ по¬ 
рока, если дерзость сильныхъ смѣется нащь его безсиліемъ, а страхъ 
связываетъ людямъ руки и языки—театръ беретъ мечъ и вѣсы л пора¬ 
жаетъ порокъ передъ евоимъ страшнымъ судилищемъ. Все царство фанта¬ 
зіи и исторіи, прошедшее и будущее, повинуются его мановенію. Смѣлые 
злодѣи, которые уже давно истлѣли въ землѣ, вызваны изъ гробовъ все¬ 
могущимъ словомъ поэзіи, и, къ страшному назиданію потомства, повторя¬ 
ютъ свою позорную лшзнь. Безсильные, подобно отраженіямъ въ выпук¬ 
ломъ зеркалѣ, ужасы ихъ столѣтія проходятъ передъ нашими глазами, и 
мы, съ сладостнымъ трепетомъ, проклинаемъ ихъ память. Когда люди по 
внемлютъ болѣе никакому нравоученію, когда ни одно убѣжденіе не нахо¬ 
дитъ болѣе вѣры въ сердцахъ ихъ, когда нѣтъ для нихъ болѣе закона, 
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достойнаго уваженія, имъ остается еще взглянуть на Медею въ ми¬ 
нуту, когда она безсознательно бѣжитъ по лѣстницѣ дворца, совершивъ 
дѣтоубійство. Спасительный ужасъ обнимаетъ душу, и каждый въ глу¬ 
бинѣ сердца благословитъ свою добрую совѣсть, когда лэдн Макбетъ, 
страшная сомнамбулистка, моетъ руки во всѣхъ благоуханіяхъ Аравіи, что¬ 
бы истребить ненавистный запахъ крови. Какъ несомнѣнно — видимое 
представленіе дѣйствуетъ сильнѣе, чѣмъ мертвая буква и холодный раз¬ 
сказъ, такъ же несомнѣнно и театръ дѣйствуетъ глубже и продолжитель¬ 
нѣе, чѣмъ сухое нравоученіе. 

Но не одному свѣтскому правосудію помогаетъ сцена: для нея открыта 
еще другая, гораздо обширнѣйшая, сфера. Тысячи пороковъ, которые 
оставляетъ не наказанными свѣтское правосудіе, наказываетъ таатръ; 
тысячи добродѣтелей, о которыхъ свѣтъ молчитъ, превозносятъ на театрѣ. 
Здѣсь онъ беретъ въ руководители религію и мудрость. Изъ этого чистаго 
источника заимствуетъ онъ свои уроки и образы, а суровый долгъ обле¬ 
каетъ ихъ въ пріятную и привлекательную одежду. Какими возвышѳн- 
ньши чувствами, какпыд доблестями и сильными движеніями наполняетъ 
онъ нашу душу! Какіе превосходные идеалы выставляетъ онъ намъ для 
соревнованія! Когда Августъ, всемогущій и великій, какъ древніе 
боги, стоитъ предъ нзмѣннпкомъ Цинною, который готовъ уже прочесть 
на устахъ его свой смертный приговоръ, и протягиваетъ ому руку съ сло¬ 
вами. «ну, будемъ друзьями, Диниа!>— скажите, кто въ публикѣ не за¬ 
хочетъ въ это великое мгновеніе пожать руку смертельному врагу своему, 
чтобы уподобиться прекрасному римлянину? Когда я вижу, что Францъ 
Сдкингенскій, отправляясь наказать непокорнаго вассала и сразиться 
за чужія права, взглянувъ нечаянно назадъ, видитъ з!імокъ свой объя¬ 
тымъ пламенемъ — замокъ, въ которомъ жена и сынъ его остаются безъ 
помощи, и, не смотря на это, не останавливается, чтобы не измѣнить дан¬ 
ному слову,—какъ великъ тогда для меня человѣкъ, какъ ничтожна и пре¬ 
зрѣнна непобѣдимая судьба! 

Но театръ не одну добродѣтель представляетъ въ обольстительныхъ 
образахъ,—и порокъ отражается въ его пі)авдивомъ зеркалѣ во всей своей 
гнусности. Когда безпомощный, безумный Лиръ, въ бурную и холодную 
ночь, напрасно стучжтм въ дверь своей дочери, когда онъ отдаетъ вѣ¬ 
трамъ свои серебристыя сѣдины и разсказываетъ стихіямъ о безчеловѣчіи 
своей Реганы, когда бѣшеное етрад.аніе наконецъ разражается словами: 
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«Я все впыъ отдалъ! все!» — въ какомъ ужасномъ видѣ представляется 
тогда неблагодарность! Съ какимъ святымъ чувствомъ даемъ мы, въ эту 
минуту, обѣтъ дѣтской любви и почтенія! 

Но кругъ дѣйствія сцены не довольствуется этимъ. Даже тамъ, гдѣ 
законы считаютъ низкимъ для своего достоинства слѣдить за чувствами 
человѣка, сцена заботится о нашемъ образованіи. Счастіе общества такъ 
же сильно возмущается глупостью, какъ преступленіемъ и порокомъ. Со¬ 
временный міру онытъ показываетъ, что въ ткани дѣлъ человѣческихъ 
часто величайшія тяжести висятъ на самыхъ короткихъ ж нѣжныхъ ни¬ 
тяхъ, и если ЫН будемъ слѣдить за каждымъ дѣйствіемъ до его источ¬ 
ника, то тысячу разъ должны будемъ разсмѣяться прежде, чѣмъ одинъ 
разъ содрогнемся. ѢІой списокъ злодѣевъ, съ каждымъ дномъ, по мѣрѣ 
того, какъ я становлюсь старше, дѣлается короче, а списокъ глупцовъ— 
полнѣе ж безконечнѣе. Если вся нравственная вина одного поколѣнія про¬ 
истекаетъ изъ одного и того же источника; если всѣ нѳобуздапныя край¬ 
ности пороковъ, которыя когда либо запятпали его, только измѣненія 
одной и той же формы, только высшія развитія одного и того же направ¬ 
ленія, которое, наконецъ, мы всѣ осмѣиваемъ или любимъ, то почему же 
не допустить, что и въ другомъ поколѣніи природа можетъ идти тѣмъ же 
самымъ путемъ? Я знаю одну только тайпу предохранитъ человѣка отъ 
порчи—именно! защитить его сердце противъ слабостей. 

Большую часть такого дѣйствія мы можемъ ожидать отъ театра. Онъ 
представляетъ зерцало для обширнаго класса глупцовъ и спаситольпыми 
насмѣшками пристыжаетъ всѣ ихъ разнообразные виды. Что выше произ¬ 
водилъ онъ посредствомъ умиленія и ужаса, того достигаетъ теперь по¬ 
средствомъ насмѣшекъ и сатиры, еще скорѣе, можетъ быть, даже непо¬ 
грѣшимѣе. Если бы мы стали комедію и трагедію цѣнить по мѣрѣ дости¬ 
гаемаго ими дѣйствія, то, вѣроятно, опытъ отдалъ бы преимущество пер¬ 
вой. Насмѣшка н презрѣніе чувствительнѣе уязвляютъ гордость чело¬ 
вѣка, чѣмъ омѳрзѳніѳ мучитъ его совѣсть. Отъ ужаснаго прячется наше 
малодушіе, но то же самое малодушіе дѣлаетъ пасъ доступными для кол¬ 
кой сатиры. Законы и совѣсть ограждаютъ насъ отъ прѳетуплепій и поро¬ 
ковъ; смѣшное пробуждаетъ въ насъ тонкое чутье, которое нигдѣ такъ не 
изощряется, какъ ш театрѣ. Мы сами ч.асто уполномочиваемъ друга на¬ 
падать па нашъ характеръ, на наше сердце, но едва ли мы простимъ ему 
насмѣшку. Наши проступки выносятъ еще надзирателя и судію; но наша 
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глупость но терпитъ свидѣтеля. Одинъ театръ можетъ осмѣивать наши 
слабости, потому что щадитъ нашу чувствительность и не указываетъ на 
виновнаго. Но краснѣя, мы смотримъ на наши маски, спадающія съ насъ 
въ его зеркалѣ, ж втайнѣ благодаримъ его за кроткое назиданіе. 

Но обширный кругъ дѣйствія театра далеко еще но оконченъ. Онъ, 
болѣе чѣмъ всякое другое публичное учрежденіе, можетъ служить учили¬ 
щемъ практической жизни, вѣрнымъ клюнемъ къ тайникамъ души чело¬ 
вѣческой. Я согласенъ, что самолюбіе и упорство совѣсти нерѣдко уни¬ 
чтожаютъ лучшее его вліяніе, что тысячи пороковъ съ поднятымъ дерзко 
челомъ являются предъ его зерцаломъ, тысячи прекрасныхъ чувствъ без¬ 
плодно отражаются отъ холоднаго сердца зрителей; я допускаю, что, мо¬ 
жетъ быть, Гарпагонъ Мольера не исправилъ еще ни одного скрягу, что 
самоубійца Бѳверлѳй немногихъ изъ своихъ братій отвлекъ отъ ужасной 
страсти къ игрѣ, что злополучныя разбойническія похожденія Карла Моо- 
ра не сдѣлаютъ большихъ дорогъ безопасными; но если мы даже ограни¬ 
чимъ обширное вліяніе сцены, если мы несправедливо захотимъ даже вовсе не 
допустить его, то п тогда останется еще для театра безконечно многое. Если 
театръ не уменьшаетъ суммы пороковъ, то но сдѣлалъ ли онъ ихъ вид¬ 
ными для насъ? Съ этими порочными, съ этими глупцами мы должны жить. 
Мы должны убѣгать отъ нихъ или встрѣчаться съ ними; должны пли одолѣть 
ихъ, или имъ покориться. Теперь они, по крайней мѣрѣ, не застанутъ насъ 
врасплохъ: мы приготовлѳныкъихънападенію. Театръ открылъ намъ тай¬ 
ну узнавать ихъ и обезоруживать. Онъ сорвалъ съ льстеца искусственную 
маску и открылъ сѣть, которою опутываютъ насъ коварство ж хитрость. 
Обманъ и ложь вывелъ онъ наружу изъ извилистыхъ лабиринтовъ и вы¬ 
ставилъ ихъ свѣту на лицо. Можетъ быть, умирающая Сара по ужаснетъ 
развратника, и всѣ картины наказаннаго обольщенія не охладятъ его пла¬ 
мени; можетъ быть, дерзкая обольстительница, серьезно обдумавъ это дѣй¬ 
ствіе, съумѣѳтъ скрыть его; но мы должны быть счастливы и тѣмъ, что 
безхитростная невинность знакома теперь съ сѣтями обольщенія ж на¬ 
учена сценою пѳ довѣрять лжішыиъ клятвамъ и страшиться предательскаго 
поЕЛонепія. 

Театръ дѣлаетъ насъ внимательными до только къ человѣку и его ха¬ 
рактеру, но даже къ судьбѣ, и научаетъ великому искусству ей поко¬ 
ряться. Въ ходѣ жизни нашей разсчетъ и случай играютъ равно великую 
роль; первымъ мы управляемъ, послѣднему должны сами покоряться. До- 
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вольно выигрыша ж въ тоиъ, если неизбѣжныя неснастія застаютъ насъ 
нѳ вовсе безъ твердости; наше ыужество, наше благоразуміе ужо были 
искушены подобными явленіями на сценѣ, и сердце наше пріобрѣло больше 
крѣпости для перенесенія удара. Театръ представляетъ передъ нами раз¬ 
нообразную картину человѣческихъ страстей. Онъ вводитъ насъ искус¬ 
ственно въ чужія скорби и за мгновенное страданіе платитъ сладчайшими 
слезами и умноженіемъ въ насъ мужества и опытности. Съ ними спускаемся 
мы въ башню голода, къ Уголино, восходимъ на страшные эшафоты и 
смотримъ въ лицо торжественной минутѣ, смерти. Здѣсь мы с.шшимъ, 
какъ природа громко и утвердительно подкрѣпляетъ то, что оіцв прежде 
душа наша ощуіцала въ тихихъ предчувствіяхъ. Подъ мрачнымъ сводомъ 
Тоузра королева лишаетъ своихъ милостей обманутаго временщика. Въ 
минуту смерти, иМоора покидаетъ его вѣроломная софистичесішя мудрость. 
Вѣчность выпускаетъ мертвеца для того, чтобы открыть тайны, которыхъ 
не можетъ знать никто изъ живыхъ, и злодѣй, почитающій себя безопас¬ 
нымъ, лишается послѣдняго прибѣжища, потому что даже гробы могутъ 
измѣнять тайнамъ... 

Но мало того, что сцена знакомитъ съ судьбами человѣчества: она 
учитъ насъ быть сдраведливѣе къ несчастному и снисходительнѣе судить 
о немъ. Измѣривъ только всю глубину его страданій, мы можемъ произ¬ 
носить сужденіе о немъ. Нѣтъ порока постыднѣе воровства; но каждый 
изъ насъ примѣшиваетъ слезу сожалѣнія къ приговору, когда вникнетъ 
въ бездну скорби и страданій, среди которыхъ Эдуардъ Рубѳргъ совер¬ 
шаетъ свое воровство. Къ самоубійству всѣ чувствуютъ отвращеніе, какъ 
къ злодѣйству; но когда, мучимая угрозами свирѣпаго отца, мучимая 
любовію, представленіемъ ужасныхъ сценъ, Маріанна выпиваетъ ядъ, 
кто изъ насъ первый захочетъ сокрушить жезлъ надъ главою этой жертвы 
безчестныхъ правилъ? Человѣколюбіе и терпимость составляютъ господ¬ 
ствующія стихіи духа нашего времени, ихъ лучи проникаютъ въ судеб¬ 
ныя палаты и еще далѣе — въ сердца самихъ государей. Какое великое 
участіе въ этомъ прекрасномъ дѣлѣ принадлежитъ театрамъ! Не они ли 
позпакомпли человѣка съ человѣкомъ и показали ему тотъ тажествѳнный 
механизмъ жизни, по которому онъ дѣйствуетъ? Высшій классъ имѣетъ 
причину быть еще благодарнѣе театру, чѣмъ всѣ прочіе. Только здѣсь 
сильные земли слышатъ, что они нигдѣ не могли бы услышать—истину; 


— 233 — 

здѣсь только узнаютъ они и видятъ то, чего нигдѣ не могли видѣть ц 
узнать—человѣка. 

Вотъ какъ велика и разнообразна заслуга хорошаго театра для нрав- 
ствѳнаго образованія; не меньшую пользу оказываетъ онъ въ отпошеніи къ 
умственному развитію. Лишь здѣсь, въ этой высшей сферѣ, высокій умъ 
и пламенный патріотизмъ находятъ для себя обильную пищу. 

Здѣсь онъ проходитъ взоромъ по всему роду человѣческому, сравни¬ 
ваетъ народы съ пародами, вѣка съ вѣками—и видитъ, какими рабскими 
цѣпями предразсудковъ и мнѣній окована большая часть человѣческаго 
рода, вѣчно трудящаяся надъ разрушеніемъ своего счастія; онъ видитъ, 
что чистые лучи истины освѣщаютъ лишь не многія головы, которыя прі¬ 
обрѣли это ничтожное преимущество, можетъ быть, цѣною цѣлой жизни. 
А чѣмъ, какими средствами, можетъ даже самый мудрый законодатель 
доставить народу своему тѣ-же выгоды? 

Театръ есть общественный каналъ, который, принимая лучи свѣта 
отъ лучшей, мыслящей части народа, проливаетъ ихъ благотворный блескъ 
въ нѣдра всего государства. Правильныя понятія, ясныя идеи, чистыя 
чувства текутъ отсюда по всѣмъ жиламъ народа; туманъ невѣжества и 
мрачнаго суевѣрія изчезаетъ, и ночь уступаетъ мѣсто всепросвѣтлягощеыу 
ДЕЮ. Изъ столь многихъ, важныхъ плодовъ сцены, я хочу указать только 
па одинъ—главшЬйшій. Отчего только съ недавнихъ временъ сдѣлалась 
всеобщею терпимость вѣръ и сектъ? Еще прежде, чѣмъ жидъ Наганъ 
и мусульманинъ Саладинъ заставили насъ устыдиться, проповѣдуя намъ 
божественный урокъ покорности Богу, независящей отъ нашихъ мнѣній о 
Немъ, еще прежде, чѣмъ Іосифъ Второй побѣдилъ страшную гидру ре¬ 
лигіозной ненависти, театръ уже посѣялъ въ наши сердца сѣмена чело¬ 
вѣчности ж нѣжности; отвратительныя изображенія неистовствъ языче¬ 
скихъ жрецовъ научили насъ избѣгать религіозной ненависти; въ этомъ 
страшномъ зерцалѣ Христіанство омыло свои пятна! Съ такимъ же счаст¬ 
ливымъ успѣхомъ, при помощи театра, можно бы побѣдить и заблужденія 
воспитанія. Нѣтъ дѣла болѣе важнаго для общества, по своимъ слѣд¬ 
ствіямъ, какъ воспитаніе: не смотря па то, па него обращено такъ мало 
вниманія, и оно вполнѣ отдано па произволъ прихоти и легкомыслію граж¬ 
данина. Только театръ могъ бы представлять ому несчастныя жертвы пре¬ 
небреженнаго воспитанія въ умилительныхъ, потрясающихъ картинахъ. 
Здѣсь наши отцы могли бы отказаться отъ своекорыстныхъ правилъ, наши 
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матери — научиться ліобпть благоразумнѣе. Ложныя понятія вводятъ въ 
заблужденіе сердце самаго лучшаго воспитателя: тѣмъ хуже, если эти но- 
нятія величаются еще навыенованіешъ метода и губятъ нѣжный цвѣтокъ 
систематически въ разсадникахъ и школахъ. Даже промышленность ж 
духъ изобрѣтательности стали бы воспламеняться предъ сценою, если бы 
поэты почли достойнымъ трудя — быть патріотами, а общество рѣшилось 
бы ихъ выслушивать. 

Я пе могу пропустить здѣсь еще огромнаго вліянія, которое произвелъ 
бы благоустроенный театръ на духъ народа. Духомъ я называю сходство 
и согласіе его мнѣпій п наклонностей касательно предметовъ, въ отноше¬ 
ніи къ которымъ другіе народы и думаютъ и чувствуютъ иначе. Только 
для театра возможно произвесть это согласіе въ высшей стѳііѳни, потому 
что онъ проходитъ чрезъ всю область человѣческаго знанія, изчѳрпы- 
ваѳтъ всѣ положенія жизни, заглядываетъ во всѣ изгибы сердца, потому 
что онъ соединяетъ въ себѣ всѣ состоянія и классы и пролагаетъ себѣ ши¬ 
рокій путь къ разсудку и сердцу. Если бы во всѣхъ нашихъ піѳсахъ гос¬ 
подствовала одна главная черта, еслибы паши писатели согласились между 
собою и составили крѣпкій союзъ для этой цѣли, если бы строгій выборъ 
руководилъ ихъ трудами, еслибъ кисть ихъ посвящалась только предме¬ 
тамъ народнымъ— словомъ, если бы мы дожили до того, чтобы имѣть на¬ 
родный театръ — мы слились бы въ одну германскую націю. Что связы¬ 
вало грековъ такъ тѣсно между собою? Что привлекало, въ древности, на¬ 
родъ въ его театры? Не иное что, какъ отечественное содержаніе іііѳс 7 >, 
греческій духъ и обширный, преобладающій интересъ общества, одуше¬ 
влявшій ихъ піосы. Есть еще одно важное достоинство, которымъ можетъ 
похвалиться театръ. Въ томъ, что доселѣ было предпринято, чтобы до¬ 
казать, что театръ имѣетъ существенное вліяніе на нравы и просвѣщеніе, 
все еще сомнѣвались; по что между всѣми изобрѣтеніями роскоши, между 
всѣми учрежденіями общественнаго увѳсѳлѳпія онъ заслуживаетъ предпо¬ 
чтеніе, эго признано даже заклятыми врагами его. Но вліяніе его въ этомъ 
случаѣ гораздо важнѣе, чѣмъ о номъ обыкновенно думаютъ. 

Природа человѣческая не можетъ безпрерывно п вѣчно страдать отъ 
забот7> ж занятій; раздражительность чувствъ умираетъ съ ихъ удовле- 
творопіемъ. Человѣкъ, пресыщенный животнымъ наслажденіемъ, усталый 
отъ долгаго напряженія, мучимый вѣчнымъ стремленіемъ къ дѣятельно¬ 
сти жаждетъ лучшихъ, благороднѣйшихъ удовольствій, или пеобрданно 
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бросается въ дикія ріязвлеченія, которыя ускоряютъ ого паденіе и нару¬ 
шаютъ покой общества. Вакхическія радости, преступныя игры, тысяча 
неистовствъ, норождаемыхъ праздностію, становятся пѳозбѣжнымв, если 
законодатель не съумѣлъ дать склонностямъ своего народа лучшаго на¬ 
правленія. Дѣловой человѣкъ въ опасности приность въ жертву убій¬ 
ственной хандрѣ свою жизнь, которою онъ такъ великодушно пожертво¬ 
валъ обществу, ученый — нисиаеть до смѣтнаго педантизма, простолю¬ 
динъ — до животнаго. Театръ есть такое учрежденіе, въ которомъ удо¬ 
вольствіе соединяется съ назиданіемъ, забава — съ образованіемъ, въ ко¬ 
торомъ пи одна сила души но возвышается ко вреду другой, ни одно на¬ 
слажденіе не ощущается на счетъ цѣлой жизни. Если грусть томитъ сердце, 
если мрачное расположеніе духа отравляетъ часы уодипопія, если тысячи 
заботъ давятъ душу — насъ приметъ театръ; въ этомъ искусственномъ 
мірѣ мы забудемъ дѣйствительный, возвратимся опять сами къ себѣ; наша 
чувствительность пробудится; цѣлительныя душевныя потрясенія заставятъ 
воспрянуть нашу дремлющую природу и приведутъ кровь въ спаситель¬ 
ное волненіе. Несчастливецъ можетъ оплакивать надъ чужимъ нѳсчастіѳмъ 
свое собственное горе, счастливый—сдѣлаться воздержнымъ, безопасный — 
заботливымъ. Чувствительная изнѣженность окрѣпнетъ здѣсь до мужества; 
суровое звѣрство впервые начнетъ чувствовать. И какое торжество для 
природы, такъ часто падающей и такъ часто опять возстающей, когда 
люди изъ всѣхъ круговъ, званій п состояній, отбросивъ всѣ узы искус- 
ствѳнпссти п моды, освободившись изъ-подъ гнета судьбы, кокъ братья, 
породнятся одною, всесоѳдипяіощою симпатіею, составятъ одинъ кругъ, 
забудутъ себя и міръ и приблизятся къ своему небесному источнику. 
Каждый порознь шіс.тдатся восхищеніемъ всѣхъ, и всѣ, подкрѣпленные 
сотнею другихъ глазъ, почувствуютъ, что грудь ихъ полна однимъ только 
чувствомъ, громко говорящимъ: я человѣкъ! 

Шиллеръ, 

(Полп. собр. соч. II, 1876, 026—С80). 







Глава V. 

Новоромантизмъ. 

16. Русскіе романтики =^). 

Черты роігаптпка.—Роііаптпзм'ь, какъ псторпэеское явленіе. — Характеръ обще¬ 
ства до Петра Великаго.—Характеръ литературы ХУШ в. —Караизпнъ п сентп- 
ментальпое паправленіе.—5Куковсіай н романтизмъ.—Ромаптвзмъ н Пушвплъ.— 
Элементы романтизма.—Отрпцательпое значеніе русскаго романтизма.—Перѳво* 
ротъ, произведенный въ литературѣ Гоголемъ. — Отрицательныя достоинства 

новаго направленія. 

I. 

Что же это за люди [русскіе романтики], что за типы? — Эю высокія 
натуры, презирающія толпу: вотъ общее ихъ опредѣленіе, довольно полное 
и вѣрное. Что же касается до оттѣнковъ, начнемъ съ перваго. 

Онъ слези лплъ, добросердечно 
Бранилъ толпу 

И проклиналъ безчеловѣчно 
Свою судьбу. 

Являлся горестнымъ страдальцемъ, 

Писалъ стпшЕН, 

И не дерзпулъ коснуться пальцемъ 
Ея рукп. 

Никакой натуралистъ такъ хорошо и полно пе составлялъ исторіи ка¬ 
кого-нибудь ^’ениз или вресіез животнаго царства, какъ хорошо и полно 
разсказана въ этихъ восьми стихахъ исторія человѣческой породы, о кото¬ 
рой говоримъ мы. Недовольство судьбою, брань на толпу, вѣчное етрада- 


Писано въ 1846 г. 
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ніо, почти всегда кропаніе стишковъ и идеальное обожаніе неземной дѣвы— 
вотъ родовые признаки этихъ <ромянтиковъ> жизни. Первый разрядъ ихъ 
состоитъ больше изъ людей чувствующихъ, нежели умствующихъ. Ихъ 
призваніе — страдать, ж они горды сооимъ призваніемъ. Не спрашивайте 
ихъ, почему, отчего они страдаютъ: они презираютъ страданіе, которое 
можно объяснить какого-нибудь причиною. Они любятъ страданіе для стра¬ 
данія. Имъ стыдно минуты веселаго, беззаботнаго увлеченія, они боятся 
здоровья, хотятъ быть блѣдными, худыми, и ничѣмъ такъ нельзя встрево¬ 
жить ихъ, какъ сказавъ, что они пополнѣли. Для чего все это? — Для 
того, что толпа любитъ ѣсть, пить, веселиться, смѣяться, а они, во что 
бы то пи стало, хотятъ быть выше толпы. Имъ пріятно увѣрять себя, что 
въ нихъ клокочутъ неистовыя страсти, что ихъ юная грудь разбита но- 
счастіѳмъ, свѣтлыя надежды на жизнь давно разлетѣлись, и на долю имъ 
осталось одно горькое разочарованіе. Имъ непремѣнно нужна душа, кото¬ 
рая поняла бы ихъ, но они рѣшительно не знаютъ, что имъ дѣлать съ та¬ 
кою душою, когда имъ удастся найти ее, потому что ихъ страсти въ го¬ 
ловѣ, а не въ сердцѣ, и счастливая любовь ставитъ пхъ въ тупикъ. По¬ 
этому, они предпочитаютъ любовь непонятную, нераздѣленную — любви 
счастливой, п желаютъ встрѣчи или съ жестокою дѣвою, или съ измѣнни¬ 
цей... Во всемъ этомъ главную роль играетъ самолюбіе, и однакожъ тутъ 
есть, или была когда-то, своя хорошая сторона; но мы объ этомъ скажемъ 
ниже, а теперь обратимся къ другому, высшему разряду «^романтиковъ». 

Между этими «^романтиками» бываютъ люди умные, даже очень, хотя 
и безплодно умные. Они толкуютъ не о чувствахъ и же о себѣ только: они 
разсуждаютъ вообще о жизни. Стремленіе весьма похвальное, когда оно 
имѣетъ прочную основу, практическій характеръ. Но романтики вообще 
враги всего практическаго, которое они съ презрѣніемъ отдали на долю 
«толпы», не понимая въ своемъ ослѣпленіи, что всякій геній, всякій вели¬ 
кій дѣятель, есть человѣкъ практическій, хотя бы опъ дѣйствовалъ даже 
въ сферѣ отвлеченнаго мышленія. Разладъ съ дѣйствительностью—болѣзнь 
этихъ людей. Въ дни кипучей, полной силами юности, когда надо жить, 
надо спѣшить жить, они, вмѣсто этого, только разеуждаготт. о жизни. Нѣ¬ 
которые изъ нихъ спохватываются, но поздно: имеіно въ то время, когда 
человѣкъ не годится ужо ни на что лучшее, какъ только на то, чтобы 
разсуждать о жизни, которой онъ никогда не зналъ, никогда не извѣдалъ. 
Толпа живетъ, не мысля, и оттого живетъ пошло; но мыслить, не живя— 
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развѣ это лучіпе? развѣ это ее такая же ели даже еще не большая урод¬ 
ливость?.. 

Но теперь всѣ заговорили о дѣйствптольпостп. У всѣхъ на языкѣ одна 
и та же фраза;—«надо дѣлать!» И между тѣмъ, все-таки никто ничего 
не дѣлаетъ! Это показываетъ, что во что бы ни нарядился романтикъ, онъ 
все останется романтикомъ. Не понимая этого, романтики обѣими руками 
начали хвататься за маски и костюмы,— и вышелъ пестрый маскарадъ, 
гдѣ на одинъ вечеръ такъ легко быть, чѣмъ угодно — и туркомъ, и жи¬ 
домъ, и рыцаремъ. 

Во всемъ этомъ видно одно: стремленіе жать мимо жизни, глубокій 
внутренній разладъ съ дѣйствительностью. Сперва хотятъ составить про¬ 
грамму жизни, хорошенько обдумать и обсудить ее, а потомъ уже и жить 
по этой программѣ. Удивитѳльно-ли, что вся жюнь такихъ людей прохо¬ 
дитъ въ составленіи программъ? "Человѣкъ долженъ сознавать жизнь, и 
разумъ долженъ вести человѣка но пути жизнп—тѣмъ и отличается чело¬ 
вѣкъ отъ животныхъ безсловесныхъ^ но основою жизнп долженъ быть ин¬ 
стинктъ, непосредственное чувство. Безъ нихъ, жизнь есть пустое, холод¬ 
ное и, къ довѳргаопію, преглупое умничанье^ такъ же, какъ безъ мнслн- 
тѳльносги, непосредственное существованіе есть животное состояніе. Лю¬ 
бовь къ женщинѣ—высокое чувство, но оно тогда только истинно, когда 
выходитъ изъ сердца, а не изъ головы. А между тѣмъ, романтики по 
преимуществу живутт. головными, а не сердечными страстями, и потому 
вся гамма жизни ихъ поется визгливою фистулою. Ихъ презрѣніе къ 
«толпѣ» такъ велико, что они не могутъ понять, какимъ образомъ самъ 
геній потому только и великъ, что служитъ толпѣ, даже борясь съ нею. 
Поэтому, они не хотятъ снизойти до ознакомленія себя съ тодпоЮ} до изу¬ 
ченія ѳя характера, положенія, потребностей, нуждъ. Для обихода цѣлой 
ихъ жизнп достаточно нѣсколькихъ мыслей, иногда нѣсколькихъ фразъ, 
вычитанныхъ въ книгѣ, поверхностно понятыхъ, не впопадъ приложѳп- 
ныхъ къ дѣйствительности. Они смотрятъ на толпу не какъ на силу, ко¬ 
торая гпѳтся п подается только отъ силы генія, а какъ на стстдо, которое 
можетъ гнать передъ собою куда угодно первый умникъ, если вздумаетъ 
взяться за это дѣло. Ихъ любовь и довѣренность къ теоріямъ (разумѣется, 
преимущественно къ своимъ соботвоппыыъ), такъ велика, что они скорѣе 
рѣшатся не признать существованія цѣлаго парода, который не подходитъ 
подъ ихъ теорію, нежели отказаться отъ нея. Имъ это такъ легко, а для 
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народа это такъ опасно! Пусть тѣшатся!.. Но вѣдь этимъ потѣхамъ дол¬ 
женъ же быть когда-нибудь конецъ; самъ допъ-Кихотъ опомнился передъ 
смертью... Что-жъ! когда горькій опытъ жизни разобьетъ мечты роман¬ 
тика,—у него не все еще будетъ отнято: у пего останется великолѣпная 
мантія етрадапія, вслѣдствіе непризнанной геніальности... 

И однако-жъ, такіе романтики—не случайное явленіе. Они были не¬ 
обходимымъ результатомъ прививного образованія нашего общества; ихъ 
исторія тѣсно соединѳі.а съ исторіею нашей литерагурн, съ которою также 
тѣсно слита и исторія образованія нашего общества. 

II. 

До начала литературы [т. ѳ. до Петра Великаго], дѣды и отцы наши 
жили просто, безъ претензій, безъ хитростей, безъ мудрованія, ѣли, пили, 
спали (и какъ еще ѣли, пили и спали! Намъ, ихъ внукамъ и дѣтямъ, увы! 
уже не ѣсть, не пить и не спать такъІ), женили дѣтей своихъ (тогда сыновья 
не могли сами жениться — ихъ женили отцы, такъ же, какъ теперь они 
выдаютъ дочерей замужъ), умнѣли лѣтъ въ сорокъ, старѣли лѣтъ въ семь¬ 
десятъ, умирали лѣтъ въ девяносто... Безъ сомнѣнія, это была жизнь 
весьма простая, но вмѣстѣ съ тѣмъ и грубо-простая. Вѣдь простота про¬ 
стотѣ — рознь, и для общества лучшая простота есть та, которая выра¬ 
боталась взъ затѣйливой вычурности, какъ, напримѣръ, простота обра¬ 
щенія въ современной Европѣ, вышедшая изъ изысканной хитрости обра¬ 
щенія ХУШ вѣка. Въ этомъ черезчуръ простомъ обществѣ не было жизни, 
разнообразія, потому что личность человѣка поглощалась этимъ обще¬ 
ствомъ, и каждый долженъ, обязанъ былъ жить,какъ жили всѣ, а не какъ 
указывалъ ему его разумъ, его чувства, его наклонности. 

Реформа Петра Великаго потрясла въ основаніи это оцѣпенѣлое обще¬ 
ство; но она только разбудила, растревожила, взволновала его, п если 
иеремѣнила, то извнѣ только. Внутреннее измѣненіе общества долженство¬ 
вало быть дальнѣйшимъ результатомъ этой реформы. Явилась литература, 
сперва безъ читателей, безъ публики, литература громозвучная, торже¬ 
ственная, надутая, школьная,риторическая, педантическая, книжная, безъ 
всякаго Живаго отношенія къ жизни и обществу. Въ блестящее царствова¬ 
ніе Екатерины П было положено основаніе знакомства русскаго общества 
съ европейскимъ; съ этого времени начало сильно распространяться въ 





— 240 — 


Россіи знаиіѳ французскаго языка, а вмѣстѣ съ нныъ и изысканная вѣж¬ 
ливость обращенія и сантиментальный характеръ нравовъ. 

Бѣдный молодой дворянинъ Карамзинъ объѣхалъ большую часть Евро¬ 
пы и своими «Письмами Русскаго Путешественника», очаровавшими его 
современниковъ, прочитанными всею грамотною Россіею того времени, до¬ 
вершилъ и утвердилъ знакомство русскаго образованнаго общества съ Евро¬ 
пою. Эта книга, которую теперь такъ скучно читать , тѣмъ не менѣе 
великій фактъ въ исторіи нашей литературы и въ исторіи образованія на¬ 
шего общества. Съ Карамзина, наше сочинительство п ппсателъство уже 
начало становиться не просто книліничѳствомъ, а литературою, потому что 
талантъ Карамзина создалъ п образовалъ публику. Направленіе, данное 
Карамзинымъ нашей литературѣ, было но нроимущѳству сантиментальное. 
Такъ какъ оно было въ духѣ времени, то скоро проникло и въ нравы 
общества. Чувствительныя души толпами ходили гулять на Лизинъ 
прудъ; Эрасты, Леоны, Леониды, ЬІѳлодоры, Філалѳты, Нины, Лилы, 
Эмиліи, Юліи размножились до чрезвычайности, вздохи превращали са¬ 
мые тихіе дни въ вѣтреные, слезы потекли рѣками... Теперь это, конеч¬ 
но, смѣшно, но тогда имѣло свое глубокое значеніе. Литература въ пер¬ 
вый разъ стала выраженіемъ общества, и потому начала оказывать на него 
сильное нравственное вліяніе. Чувствительныя души были тогда если не 
лучшія души въ обществѣ, то, безъ сомнѣнія, самыя образованныя. Онѣ 
рѣзко отдѣлились отъ безчувственной толпы; но онѣ гордились передъ 
нею только своею способностью чувствовать, умиляться до слезъ отъ всего 
прекраснаго и человѣческаго, а еще не тянулись въ герои ж великіе люди. 
Но тѣмъ не менѣе раздѣленіе избранныхъ отъ толпы уже обнаружилось. 
Оно не могло остановиться на одномъ мѣстѣ, но должно было идти впе¬ 
редъ, развиваться. 

Романтическая муза Жуковскаго, своими очаровательно-задумчивыми 
звуками, похожими на уныло-гармоническіе звуки эоловой арфы, дала сан¬ 
тиментальному обществу болѣе истинный п болѣе поэтическій характеръ. 
Въ ной, но смотря па ея мечтательность, была сила, энергія, и она лю¬ 
била не одну слабую задумчивость, но и мрачныя картины фантастической 
дѣйствительности, наполненной гробами, скелетами, духами,злодѣйствами 
и преступленіями—темными преданіями среднихъ вѣковъ... Въ двадца¬ 
тыхъ годахъ разда.тооь въ нашей литературѣ с.іобо «романтизмъ». Всѣ за¬ 
говорили о Байронѣ, и байронизмъ сдѣлался пунктомъ помѣшательства для 
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прекрасныхъ душъ... Вотъ съ этого то времени и начали появляться у 
насъ толпами маленькіе великіе люди съ печатью проклятія на челѣ, съ 
отчаяніемъ въ душѣ, съ разочарованіемъ въ сердцѣ, съ глубокимъ про¬ 
зрѣніемъ къ «ничтожной толпѣ». Герои сдѣлались вдругъ очень дешевы. 
Всякій мальчикъ, котораго учитель оставилъ безъ обѣда за незнаніе уро¬ 
ка, утѣшалъ себя въ г5рѣ фразами о преслѣдующемъ его рокѣ п о непре¬ 
клонности своей души, пораженной, но не побѣжденной. Эти господа про¬ 
возгласили своимъ органомъ Пушкина, потому что по поняли его. Они 
обѣими руками ухватились за его молодыя произведенія,—прекрасныя, но 
въ тоже время н незрѣлыя; зато, когда Пушкинъ нашелъ путь, назначен¬ 
ный ему его натурою, когда онъ ра.звплся до всей высоты своего генія и 
сдѣлался великимъ художникомъ, — они отступились отъ него, какъ отъ 
падшаго таланта. Истиннымъ выраженіемъ романтическаго направленія 
были повѣсти Марлинскаго, съ дополненіемъ къ номъ повѣстей въ родѣ 
«Живописца», «Блаженства безумія», «Эммн> и т. п., и потомъ стихотво¬ 
ренія нѣкоторыхъ поэтовъ, явившихся вмѣстѣ съ Пушкинымъ и довед¬ 
шихъ это направленіе до послѣдней крайности. Въ немъ была и отчаяп- 
вал фразеологія ложныхъ, натянутыхъ страстей, и притязательная (рг4- 
Іепііеизе) фразеологія нѣмецко-бюргѳровской мечтательности, пополамъ съ 
плохо-попятнымъ нѣмецко-философскимъ мудрованіемъ, и наша, будто- 
бы, народная удаль чувствъ и выраженій, сбивающаяся нѣсколько на ям¬ 
щицкое ухарство. Превосходнымъ образчикомъ послѣдняго можетъ слу¬ 
жить слѣдующее стихотвореніе, напечатанное въ <Эхо>, альманахѣ на 1830 
годъ, изданномъ въ Москвѣ: 

Прочь съ презрѣнною толпою^ 

Цыцъ, схоластпкн, молчать! 

Ваі^-лі[ черствою 
Жаръ поэзіи поплть? 

Дико, бѣшено стремленье, 

Утьліь поэтъ ояупіевлепъ: 

Такъ въ безумномъ упоеньи 
Богъ поэтовъ, Аполлопъ, 

Съ Марсіаса содралъ кожу! 

Берегись его дѣтей: 

Эппграммон хлопнутъ оъ рому, 

Риѳмой бѣ%иеной своей 
Въ подтичвекш плети 
Пріударятъ дураковъ. 


ПОЭТИКА. 
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И позор г. намъ, ирака дѣти, 

Отдадутъ па свпстъ вѣковъ! 

Нельзя не согласиться, что это немножко пошло, немножко грязно, 
даже отчасти глуповато; по нельзя не согласиться и съ тѣлъ, что это 
только довѳдеппая до послѣдней крайности та <мнло-забубѳнная» поэзія, 
которая воспѣвала удаль бурсацкой жизни к возвышенныя стремлопія ра¬ 
зума къ чашѣ съ шипучимъ,— та разудалая поэзія, которою мы съ вами, 
читатель, такъ восхищались во время оно, и которая и теперь ощѳ имѣетъ 
простодушіе претендовать на вниманіе и па почетъ... Справедлива рус¬ 
ская пословица; яблоко отъ яблони недалеко упало... Нто-жѳ касается 
до неистовой и глубокомысленной романтической фразеологіи въ сти.хахъ 
и прозѣ, мы по высказали бы ясно нашей мысли о романтическомъ напра¬ 
вленіи, еслн-бы не привели здѣсь нѣсколько фразъ, болѣе или менѣе ха¬ 
рактеристическихъ . 

Вотъ на выдержку нѣсколько мѣстъ изъ разныхъ романтическихъ 
авторовъ: 

... Въ сердцѣ человѣческомъ воздвигнутъ алтарь святой Вѣры; 
рядомъ съ нимъ поставленъ алтарь Любви; и на обоихъ горигь одипа- 
кая аісертва вѣчной истинѣ — пламе7іь надежды! Безъ этого пламени, 
солнце наше давно погасло бы, и кометы праздновали бы только по- 
ребальную тризну на скелшѣ земли., съ уоюасомъ снѣша изъ мрачной 
нустоты, гдѣ тлѣетъ трупъ ѳя, спѣша— выше, оыгае, гдѣ свѣтъ 
чііщѳ, ярче, болѣе вѣченъ... 

Чудная Вѣрипька! скажи, кто ты: демонъ или ангелъ? Нѣтъ! ты 
неземная. Это я знаю лучше тебя самой. 

Сказали бы мнѣ: будь поэтомъ —и черезъ я склонилъ бы свою 
увѣнчанную голову передъ тою, которой обязанъ вдохновеніемъ *). Развѣ 
по поэзія —высокая любовь моя! Развѣ нѣтъ пылу въ моей душѣ! Я бы 
разбилъ ее въ гіскры.^ и звуки, и мысли—и свѣтъ отвѣчалъ бы мнѣ вздо¬ 
хами, и слезами, и рукоплѳскапіями. 


Романтизм!, думаете, что стоятъ только влюбатьси въ дуьву неземную, 
чтобъ сдѣлаться поэтомъ пе хуже БаГгроиа, пе имѣя тя.ііаііт.ч ни на грошъ. Не 
знаемъ, думалъ ли ромаптизмъ, что если бсзталаитиый человѣкъ влюбатся вь 
дту неземную, то сейчасъ жо сдѣлается иервымъ умппкомъ вт. свѣтѣ... 

Лрим. Бѣлгшенаго. 
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Отдайте Вѣриньку кому угодно, забросьте ее за моря, за непроходи¬ 
мые лѣса и горы, позвольте мпѣ ползгпи на ісолѣнтхь по всему свѣту, 
искать ее... 


Душа моя изъѣдена мученьемъ, 

Какъ злой разбойникъ совѣстью и кровью! 

За что, за что? за чпстоту страстен, 

За благородство сердца п души!! 

Не поБпмай, не понимай, болссстиепнвя дѣва, 

Мопхъ пустыхъ рѣ'іей пе понимай! 

Не слушай словъ сердечнаго напѣва. 

Насмѣшками сожги душевный рай\ 

О, удержи порывъ пѣмаго гнѣва, 

Не поппмай меня, пе понимай! 

Умремъ, моя мечта!.. Да п на что намъ жизнь? 

Все это очень смѣшно, смѣшнѣе ничего нельзя выдумать; самая злая 
пародія не могла бы такъ странно осмѣять этихъ выписокъ, какъ осмѣи¬ 
ваютъ онѣ сами себя; по это смѣшно теперь, а было время — что грѣха 
таить! — когда это всѣхъ приводило въ восторгъ: явный знакъ, что все 
это было нужно и необходимо въ свое время, и даже имѣло свою хорошую 
сторону, принесло свои хорошіе результаты. Уже одно то, что благодаря 
этимъ туманнымъ, заоблачнымъ и разудалымъ фразерствамъ, мы навсегда 
какъ будто застрахованы въ будущемъ отъ опаспости увидѣть нашу лите¬ 
ратуру на такой странной дорогѣ,—одно это уже большая заслуга. Что 
же касается до романтиковъ жизни, порожденныхъ и возлѳлѣянныхъ этою 
романтическою литературою, высокопарною безъ крыльевъ, глубокою безі. 
основанія, таинственною безъ смысла, разгульною безъ вдохновенія, смѣ¬ 
лою изъ бравуры, оригинальною изъ фанфаронства, тщеславною по огра- 
ничонноети, странною по духу противорѣчія, — ромаптакп жизни, какъ 
МН сказали выше, не перевелись и теперь; нѣкоторые изъ нихъ и оста¬ 
лись такими, какими были — ихч. кругъ состоитъ или изъ людей уліе 
слишкомъ пожилыхъ, или изъ дѣтей; другіе, прикинувшись учеными, 
облекли старыя претензіи въ новыя фразы. Твердя безпрестанно, что 
абстрактное мышленіе пи къ чему не ведетъ, что достоинство знанія повѣ¬ 
ряется ого отношеніями къ ирактикѣ, — они тѣмъ не менѣе продолжаютъ 
жить въ мечтѣ, съ тою только разницею, что сочиняютъ мечтательныя 
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теоріи нѳ объ отвлоченпьтхъ предметахъ, а о дѣйствительностн, которую 
схватываютъ въ своихъ опредѣленіяхъ такъ вѣрно, какъ вѣрно чудодѣй¬ 
ственная кисть Ефрема писала портреты, изображая Архипа Сидоромъ, а 
Луку Петромъ. 

Стать смѣшнымъ—значитъ проиграть свое дѣло. Романтизмъ прО" 
игралъ его всячески — и въ литературѣ, и въ жизни. Онъ самъ это чув¬ 
ствуетъ. Чтожѳ было причиною ого паденія?—Переворотъ въ литературѣ, 
повое направленіе, принятое ею. Этого переворота не могъ бы сдѣлать нп 
Пушкинъ, пи Лѳрмоптовъ. Мы видѣли выше, какъ легко наши «роман¬ 
тики» вообразили себя Байронами, не будучи въ состояніи даже подозрѣ¬ 
вать, что такое была эта титаническая натура. Для всего ложнаго и 
смѣтнаго одинъ бичъ, мѣткій ж страшный—юморъ. Только вооруженный 
этимъ сильнымъ орудіемъ писатель могъ дать новое направленіе литера¬ 
турѣ и убить романтизмъ. Нужно ли говорить, кто былъ этотъ писатель? 
Его давно уже знав’гъ вея читающая Россія, теперь его знаетъ и Европа. 

Если бы насъ спросили, въ чемъ состоитъ существенная заслуга новой 
литературной школы,— мы отвѣчали бы: въ томъ именно, за что нападаетъ 
на все близорукая посредственность или низкая зависть,—въ томъ, что 
отъ высшихъ идеаловъ человѣческой природы она обратилась къ такъ на¬ 
зываемой «толпѣ», исключительно избрала ее своимъ героемъ, изучаетъ ее 
съ глубокимъ вниманіемъ и знакоми’гъ ее съ нею же самою. Это значило 
совершить окончательно стремленіе нашей литературы, желавшей сдѣлаться 
вполнѣ національною, русскою, оригинальною и самобытною^ это значило 
сдѣлать ее выраженіемъ и зеркаломъ русскаго общества, одушевить ее жи¬ 
вымъ національнымъ интересомъ. 

Уничтоженіе всего фальшивого, ложнаго, неестественнаго, должен¬ 
ствовало быть необходимымъ результатомъ этого новаго направленія нашей 
литературы, которое вполнѣ обнаружилось съ 1836 года, когда публика 
наша прочла «Миргородъ» и «Ревизора». Съ тѣхъ поръ весь ходъ нашей 
литературы, вся сущность ѳя развитія, весь интересъ ея исторіи заклю¬ 
чились въ успѣхахъ новой школы. 

В. БгьлинонІй. 

Соч. т. X, стр. 266—279. 




Г.іава УІ. 


Эстетически теорія — Отношеніе эстетиковъ къ лоіно- 
классйдизму и лоіно-романтиэму. 


16. Псевдо-классицизмъ и псевдо-романтизмъ. 

Зиачѳвіѳ «народности» въ литературѣ. — Подражательность прѳжияго ире- 
мѳап. — Аі'з роёііса п Ь’аті роёйчиѳ.—Черты ложпаго классицизма.—Лессипгъ 
п борьба проііівь ложао-классицизма.—Байропъ и Вальтерг-Окот’іь.—Крайиостіі 
ромаптіізма.—Основа ложпо-власспцпзма.— Прпнцпггг., пропояглашаипык протпв- 
Бпвамп дожпо-класедт. ваиравівиія.—Шѳксипръ—въ шаолѣ романтиковъ.—Пре¬ 
имущества ромаптизма предъ ложно-класспческ. иаправлоаіемъ; причина его вѳ- 
долговѣчиостп; мѣсто его въ пстинпой поэзіи.—Заслуга Шлегелей. 

«Народность» есть альфа и омега эвтотпки нашего времени, какъ 
«украшеппоѳ иодражаеіе природѣ» было альфою и омегою эстетики про¬ 
шлаго вѣка. Высочайшая похвала, какой только можетъ, въ паши дпп, удо¬ 
стоиться поэтъ, самый громкій титулъ, какимъ только могутъ его почтить его 
современники или потомки, состоитъ въ словѣ «народный поэтъ». Выра¬ 
женія: «народная поэма», «пародпое произведете», часто употребляются 
теперь вмѣсто словъ: «превосходное, великое, вѣковое произведедіе». 
Волшебное слово, таинственный символъ, священный гіѳроглифъ какой-то 
глубоко-знаменательной, неизмѣримо-обширной идеи,—«народность» замѣ¬ 
нила собой и творчество, и вдохновеніе, и' художественность, и класси¬ 
цизмъ, и романтизмъ, заключила въ одной себѣ и эстетику, и критику. 


Ппсаво въ 1841 г. 
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Короче: «народность^ сдѣлалась высшимъ критеріуыомъ, пробнымъ нам¬ 
немъ достоинства всякаго повтічѳскаго произведенія и прочности всякой 
нозтичѳскоЁ сл.авы. Но всѣ ли, говоря о народпостц, говорятъ объ одномъ 
и томъ же предметѣ? по зло^лотребляIОтъ ли это слово? Понимаютъ ли его 
истинное зпаченіо? Увы! съ «народностью» сдѣлалось то же, что нѣкогда 
произошло съ «романтизмомъ» и со многими другими словами, которыя 
потому нмснпо и утратили всякое значеніе, что слишкомъ разширились въ 
значеніи,—которыя сдѣлались непонятны ни для кого потому иыѳино, 
что казались всѣмъ понятными! Чтобъ уяснить значеніе слова «народ¬ 
ность», мы должны изъяснить процессъ исторпнескаго развитія пдеп, за¬ 
ключающейся въ этомъ словѣ, должны показать, когда начали думать о 
«народности^, что разумѣли подъ нею прежде, и что должно разумѣть 
подъ нею въ наше время. 

Было время, когда всѣ литераторы изъ того и бились, чтобы не бытъ 
народными, но бытъ подражательными. Подражательность въ литературѣ 
рождена римлянами. Народъ практическій, народъ ыѳта и закона, рим¬ 
ляне были обдѣлены отъ природы эстетическимъ чувствомъ. Республика 
по справедливости могла гордиться своимъ энергическимъ и благороднымъ 
краснорѣчіемъ, которое родилось, выросло и разцвѣло на республиканской 
почвѣ, вмѣстѣ съ гражданственностію, и которое, съ монархіею, переро¬ 
дилось въ риторику; но республика не имѣла поэзіи, какъ пскусства: вся 
ея поэзія заключалась въ гражданской доблести, въ великихъ дѣлахъ и 
подвигахъ свободнаго п могучаго народа, О поэзіи, какъ искусствѣ, рші- 
ляне узнали отъ грековъ, которые, умерши въ настоящемъ, жили своимъ 
великимъ прошедшимъ, въ настоящемъ безславія утѣшались прошедшею 
славою, и, за неимѣніемъ всякаго другаго дѣла, изучали въ школахъ па¬ 
мятники поэзіи цвѣтущаго времени своей исторій, которое навсегда прошло 
для нихъ. Завоевавъ трупъ нѣкогда столь прекрасной Эллады, варваръ- 
рпмляпинъ впервые, такъ сказать, столкнулся съ геніемъ ея дивнаго ис¬ 
кусства... Знав[енЕтыѳ люди Рпма той эдохи воспитываются греческими 
выходцами; изученіе греческой литературы дѣлается необходимостію для 
образованнаго римлянина. Но римская поззія началась не ирежде, какъ 
когда Августъ затворилъ храмъ Януса, и мертвымъ, обманчивымъ по¬ 
коемъ замѣнилъ кровавыя волненія республика...^Впрочемъ,рабство рим¬ 
лянъ въ поэзіи не было результатомъ только политическаго униженія: на¬ 
ціональный духъ римлянъ всегда былъ чуждъ поэзіи, и истинная латин- 
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скал литература заключается въ памятникахъ краснорѣчія и исгоішче- 
сЕихъ сочиненіяхъ, между которыми достаточно указать только на записки 
Юлія Цезаря и лѣтопись Тацита, чтобы увидѣть великое значеніе латин¬ 
ской литературы. Но тѣмъ но менѣе, подражательная латинская поэзія 
стала па ряду съ греческою въ глазахъ новѣйшей Европы. Послѣдній 
и 2 )едставитвль французской критики, Лагарпъ, отдавая «Иліадѣ» преиму¬ 
щество предъ «Энеидою»,—преимущество въ силѣ,—«Энеиду» ставитъ 
несравненно выше со стороны изящества. Вѣроятно, первою причиною этого 
было, что новѣйшая Европа съ латинскою поэзіѳіо познакомилась прежде, 
чѣмъ съ греческою. Изъ латинскаго языка образовались ночтя всѣ ново¬ 
европейскіе языки, кромѣ нѣмецкаго, и латинскій языкъ былъ богоелу- 
жѳбпы.мъ языкомъ новѣйшей Евроцы, которая па немъ приняла книги 
священнаго писанія. С.холастачвскоѳ направленіе европейской учености 
среднихъ вѣковъ также много способствовало преобладанію духа латин¬ 
ской поэзіи. Французы, гоіщые новымъ просвѣщеніемъ, основаннымъ на 
изученіи древности, отверглись отъ преданій среднихъ вѣковъ и всѣхъ 
романтическихъ элементовъ, столь родственныхъ ихъ національному духу, 
какъ и вообще духу всей новѣйшей Европы, воздечтали создать себѣ ли¬ 
тературу, основанную на подражаніи греческой, которой они нисколько 
не понимали (потоыу-что не понимали никакой истинной поэзіи), и ла¬ 
тинской, которая болѣе соотвѣтствовала ихъ практическому духу. «Агв 
роёііса» Горація родила «ѴАіѣ роѳіідпе» Буало, которое и сдѣлалось 
съ того времени кодексомъ, алькораномъ ихъ эстетики. Но, думая по¬ 
дражать грекамъ въ трагедіи, французы и тутъ, на зло себѣ, остались 
французами: ихъ трагедія столько-жѳ походила на драматическія поэмы 
Софокла и Эврипида, сколько придворные Дюдовпка ХІТ походили на 
Агамемноновъ и Клитемнестръ героической Греціи. Чтобы сдѣлать подра¬ 
жаніе какъ можно ближе къ подлиннику, они не только навязали грече¬ 
скимъ п римскимъ героинямъ любозиость и любезничанье, сантименталь- 
ноеть и надутость своихъ маркизовъ и маркизъ, но даже ж одѣли ихъ въ 
огромные парики, шитые кафтаны и робы съ фижмами, а на лица палѣ- 
нили множество мушекъ. Въ подражаніи латинской поэзіи французамъ уда¬ 
лось лучше: если сантпыонтальныя эклоги ихъ идилдиковъ — г-жи Де- 
зульѳръ Флоріана и другихъ, ужъ черезчуръ были пошлы даже въ 
еравнепіи съ эклогами Виргнлія,—за то «ГАгІ роёііцие» и сатиры Буало 
едва-ли были ниже <Аг5 роёйса» и сатиръ Горащя, а Вольтѳрова «Ген- 
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ріада> рѣшитольпо ничѣмъ но уступаетъ Виргиліевой «Энеидѣ». Кромѣ 
многихъ другихъ причинъ, переходъ французовъ къ подражанію древнимъ 
былъ очень понятенъ еще и какъ противодѣйствіе сантпяѳнтально-алдого- 
рическому направленію ихъ литературы, которымъ ознаменовалась эпоха, 
раздѣлявшая средніе вѣка отъ новѣйшей исторіи. Не удивительно, какъ 
вліянію французскаго вкуса покорились нѣмцы, которые совсѣмъ не имѣли 
литературы, когда у французовъ ужо была литература^ но удивительно, 
какъ покорились вліянію французскаго вкуса англичане, которые имѣли 
Шекспира, когда еще у французовъ не было даже и Корнеля, я были 
только Ронсары, Скюдѳхж и подобные имъ. Конечно, причиною этого 
должно полагать общежительное вліяніе Франціи на Европу, которое и 
теперь продолжается, какъ и всегда будетъ продолжатх.ся: въ дѣлѣ живой, 
сбщоствонпой литературы, французы всегда были и всегда будутъ впереди 
всѣхъ. Даже въ рабской подражательности непонятымъ образцамъ древ¬ 
нихъ литературъ французы оставались вѣрны себѣ, бг,т.ли національны въ 
духѣ, будучи подражателями въ словахъ и внѣшнихъ формахъ; но англи¬ 
чане, въ лицѣ Драйдена и Попе, отказались сами отъ себя, п ихъ подра¬ 
жательная литература была пустоцвѣтомъ въ полномъ смыслѣ этого слова... 
Вдругъ все измѣнилось. Возсталъ отъ апатическаго усыплопія національ¬ 
ный геній нѣмцевъ. Энергическій Лоссипгь — этотъ литературный Лю- 
торъ— мощно возсталъ противъ французскаго направлепія п побѣдопосно 
низвергъ его. Самобытные геніи Гёте и Шиллера взошли на небосклонъ 
юной германской литературы блестящими солнцами, которыхъ живитель¬ 
ные лучи оплодотворили почву національнаго генія. Романтическая школа 
Шлегелей явилась крестовымъ походомъ на классическій исламизмъ, — к 
одинъ изъ зтихъ замѣчательныхъ поборниковъ романтизма сражался съ 
классицизмомъ въ самой столицѣ его— Парижѣ. Національный геній Англіи 
такаю воспрянулъ снова, и, въ лицѣ Байрона, явился у ной новый титанъ 
поэзіи; Вальтеръ-Скоттъ создялъ совершенно новую поэзію,—поэзію прозы 
жизни, поэзію дѣйствительной жизни. Сама Франція отказалась отъ своихъ 
вѣковыхъ предубѣжденій, измѣнила своей національной гордости и отрек¬ 
лась отъ боговъ своего Парнаса, которые доставили ей владычество надъ 
всею Европою. И все это было сдѣлано ею во имя «романтизма»! Пред¬ 
ставители ея новаго направленія назвались «романтиками» и для дикаго 
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мрака среднихъ вѣковъ навсегда разстались съ свѣтлымъ небомъ Эллады 
и Авзоніи *}. 

Что-жѳ такое былъ этотъ романтизмъ? Въ какомъ отпошопіи находился 
онъ къ классицизму? Какимъ образомъ одна крайность такъ быстро, безъ 
всякой постепенности, безъ всякаго посредствующаго перехода, могла за¬ 
мѣниться другою, враждебною и противоположною ей крайностію? Но точ- 
но-ли эти крайности такъ враждебны другъ другу, что между ними нѣтъ ниче¬ 
го общаго, нѣтъ ппкакойвозможностн примиренія?.. Или не кстати-ли здѣсь 
вспомнить очень умную французскую поговорку; Іез охкётез зе іоисііеиі?.. 
Въ самомъ дѣлѣ, не охладѣлн-ли мы теперь и къ самому романтизму, какъ 
еще недавно и такъ внезапно охладѣли къ классицизму? — Чгё пи гово¬ 
рите, но слово „романтизмъ" ужъ рѣдко встрѣчается теперь въ нашихъ 
критикахъ и эстетикахъ; оно уже потеряло для пасъ свое прежнее значе¬ 
ніе, ужъ по служитъ отвѣтомъ на всѣ вопросы... 

Основаніе псѳвдо-классической французской теоріи заключалось въно- 
шітіи, что искусство есть подражаніе природѣ, но что нрирода должна 
являться въ пскусствѣ украшенною и облагорожѳппою. Вслѣдствіе такого 
взгляда, изъ искусства были изгнаны остссгвенеооть и свобода, а с.лѣдова- 
тольно истина и жизнь, которыя уступили мѣсто чудовищной искусствен¬ 
ности, црииуждѳпиоогп, лжи и мертвенности. Форма перестала быть явле¬ 
ніемъ духа, по сдѣлалась, такъ сказать, футляромъ отвлеченныхъ прѳд- 
ставлепш, ошибочно принимавшихся за идеи. Солдаты заговорили одиимъ 
языкомъ съ полководцами, земледѣльцы и поденщики—съ царями, слуги— 
съ господами; пастушки одѣлись въ фижмы и испестрили свое лицо муш¬ 
ками; книксены, монуэтная внступка, театральныя позы и надутая декла¬ 
мація сдѣлались вывѣскою и необходимымъ условіо.мъ «украшенной и обла¬ 
гороженной природы». Чтобъ не слишкомъ рѣзко иротиворѣчить собѣ, 
поэты н теоретики новаго классицизма исключили изъ поэзіи ироетолюди- 
новъ и мѣщанъ и дали въ ной мѣсто только царямъ, ихъ нридворныыъ и 
героямъ благороднаго происхождопія. Такъ какъ современная жизнь не 
давала матеріаловъ для поэзіи, то всѣ бросились па грековъ и римлянъ, 
одѣтыхъ въ кафтаны и робы съ фижмами маркизовъ н маркизъ. Не было 
оригинальности, ее было «народности»; дѣйствительныя лица были замѣ¬ 
нены отвлеченными призраками, непринадлежавшими ни къ какой стражѣ, 
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т!и КЪ какому вѣку. Даже комедія, на долю которой оставили совремея- 
ііос'іъ, даже и комедія не представляла дѣйствительныхъ ляцъ, авыдуыы- 
вала призраки, олицетворяя ими соптопціи мелкой ходячей морали о до¬ 
бродѣтеляхъ и порокахъ. Но вдругъ все измѣнилось, когда самостоятель¬ 
ный геній германской націи разбилъ оковы псевдо-классицизма п низло¬ 
жилъ во прахъ, съ алтарей храма искусства, мипьятюрвыя восковыя ста¬ 
туйки Корнелей, Расиновъ, Віольеровъ, Буало, Вольтеровъ, Дгосисовъ и 
Кребильйоновъ събратіѳіо. Благодаря нѣмцамъ, вся Европа узнала Шек¬ 
спира, котораго Вольтеръ заклеймилъ прозвищемъ «пьянагодикаря». Мало 
того, нѣмцы доказали, что древніе были оклеветаны, что Аристотель и во 
снѣ не думалъ утверждать пелѣности, во имя ого расиространенпыя фран¬ 
цузами; что поэзія грековъ ЗАпѳчатлѣна духомъ Греціи, что она —полное 
выраженіе оя народности, зеркало ея дѣйствительности. Вслѣдстіе этого, 
народность была провозглашопа необходимымъ условіемъ всякой поэзіи. 
Вмѣсто грековъ, образцомъ сдѣлался Шекспиръ, какъ иоэтъ новаго, на¬ 
шего, христіанскаго міра. На искусство сталп смотрѣть не какъ на иодра- 
жаніе природѣ, по какъ на воспроизведеніе дѣйстватольности, какъ на 
творчество новой, высшей дѣйствительности. Въ самой Франціи не заме¬ 
длила возгорѣться отчаянная борьба между классиками и романтиками. 
Дружина молодыхъ и рьяныхъ талантовъ основала тамъ свою романтиче¬ 
скую школу, которая, какъ реакція іісѳвдо-кляссицизму, такъ же ложно 
поняла романтизмъ, какъ прежшш школа ложно понимала древнюю клас¬ 
сическую поэзію. Въ новомъ французскомъ романтизмѣ, дѣйствительность 
не только сбросила съ себя парики, кафтаны, фижмы и мушки, но и вся¬ 
кое одѣяніе, явилась пагоіо и ципичосвп естественною. Если классицизмъ 
французовъ походилъ ня младенца въ англійской болѣзни или на воско¬ 
вую статую съ стеклянными глазами, то романтизмъ ихъ сталъ походить 
па буйную вакханку съ безстыднымъ упоеніемъ въ горящемъ взорѣ, съ 
растроианными волосами, изступлеппыми и дикими движеніями, или на 
австралійскаго дикаря, пирующаго на костяхъ съѣденыхъ имъ враговъ. 
Конечно, преимущество па той сторонѣ, гдѣ есть жизнь, и въ буйной вак¬ 
ханкѣ или въ одьянѣломъ отъ вражеской крови дикарѣ болѣе поэзіи, пс- 
жѳли въ восковой статуѣ; ио тѣмъ пе менѣе, французскій романтизмъ мо¬ 
жетъ имѣть значеніе больше какъ реакція ложному классицизму, нежели 
какъ истинная поэзія. Мало того : даже идеальный и возвышенный роман¬ 
тизмъ Шлегелей важенъ болыігѳ какъ реакція псевдо-классицизму, нежели 
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какъ истинпая иоэзія, — и вотъ нрачина, почему братья Шлегели пере¬ 
жили сперва съ такимъ успѣхомъ и такъ энергически проиовѣдываеыый 
ими романтизмъ. Въ самомъ дѣлѣ, кому теперь пріидетъ охота, забывъ цѣ¬ 
лую исторію человѣчества и вею современность, искать иоэзіи только въ 
католическихъ и рыцарскихъ преданіяхъ среднихъ вѣковъ?.. И потому, 
какъ быстро бросились на эти средніе вѣка, такъ скоро п догада,лись, 
что Востокъ, Греція, Римъ, цротестаитизмъ и вообще новѣйшая исторія и 
современность имѣютъ столько же правъ на впаыашо иоэзіи, сколько и 
средніе вѣка, и что Шекспиръ, на котораго Шлегели, по странному про¬ 
тиворѣчію съ самими собою, думали оиираться, былъ не столько романти¬ 
комъ, сколько поэтомъ повѣйліаго времени, поэтомъ полной дѣйствитель¬ 
ности, а не одного какого нибудь изъ ея моментовъ. А между тѣмъ, за¬ 
слуга Шлегелей все-таки велика: еслиб'ъ она не впали въ свою односто¬ 
ронность, болѣе амілкяя и болѣе ложная односторонность французскаго 
классицизма не была бы ииспровергнута. 

В. Бгьлинснш. 

Соч. Т. V, стр. 3—16. 


17. Поэзія и наука. 

(1843 г.). 

Истина составляетъ такъ же содержаніе поэзіи, какъ и философіи, и, 
со сторопы содержанія, поэтическое произведеніе—тоже самое, что и фи- 
^гасофскій трактатъ; въ этомъ отношеніи нѣтъ никакой разницы между 
иоэзіѳю и мыпілѳніѳмъ. И, однако же, поэзія и мышленіе далеко не одно 
и то же: онѣ рѣзко отдѣляются другъ отъ друга своею формою, которая и 
составляетъ существенное свойство каждаго. Философія, ила (выразимъ 
это понятіе болѣе общимъ терминомъ) мышленіе, дѣйствуетъ прямо черезъ 
разумъ и на разумъ; и если мыслитель или ораторъ, цроник.чясь эѳирнымъ 
пламенемъ изслѣдуемой имъ истины, иногда возвышается до паѳоса, при¬ 
бѣгаетъ къ посредству фантазія п говоритъ огненнымъ языкомъ чувства и 
радужными образами фантазіи—у него, іі въ такомъ случаѣ, чувство и 
фантазія являются второетепенпыми элементами,—первое, какъ резуль¬ 
татъ глубокаго пронакЕОвевія въ истину, раскрытую путемъ анализа, а 
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вторая—каЕъ вспомогательное средство сдѣлать истину ощутительною и 
видимою. Въ мышленіи разумъ лицомъ къ лицу становится къ мысли, не 
нуждаясь въ ноерѳдствѣ чувства ж фантазіи, но только допуская ^ихъ по 
собствѳнпои волѣ, какъ слѣдствіе мгновенно охватившаго душу мыслителя 
увлеченія, надъ которымъ разумъ не перестаетъ, однако же, царить, и 
котораго обаятельной силы онъ уже не боится, какъ нроизведепія собствен¬ 
ной своей діалектики. И подобное увлеченіе бываетъ не опасно только тѣмъ 
мыслителямъ, которые окрѣпли и закалились гимнастикою строгой логи¬ 
ческой мысли, обнажонпой отъ всѣхъ покрововъ пѳдосрѳдствѳннаго пред¬ 
ставленія, и которые уже не могутъ покоряться авторитету ощущеній, 
чувствъ ц готовыхъ идей, но всегда повѣряютъ ііхъ діалектикою разума. 
Въ поззіи, напротивъ, фантазія является главною дѣйствующею силою, 
черезъ которую исключительно совершается процессъ творчества. Поэзія 
разсуждаетъ и мыслитъ— это правда, ибо ея содержапіл есть такъ же 
истина, какъ и содѳржапіѳ мышленія; но поэзія разсуждаетъ и мыслитъ 
образами и картинами, а не силлогизмами и дилеммами. Всякое чувство и 
всякая мысль должны быть выражены образно, чтобъ быть поэтическими. 
Нѣкоторые аристархи, сами писавшіе нѣкогда стиіііонки, которые въ свое 
время считались недурными, думали уронить Пушкина, говоря, что его 
ноэзія ЧИСТО земная, ибо «оземденяетъ» безплотную чистоту идей: такой 
взглядъ па поэзію обнаруживаетъ въ этихъ арпстархахъ рѣшительное от¬ 
сутствіе эстетическаго чувства, натуру грубо прозаическую и чуждую вся¬ 
каго предощущенія поэзіи. Нападать на поэзію за то, что она озеыленяетъ 
идеи, — все равно, что наиадать на математику за то, что она все изчи- 
бляѳтъ и измѣряетъ. Въ томъ-то и состоитъ сущность поэзіи, что она без¬ 
плотной идеѣ даетъ живой, чувственный и прекрасный образъ. Въ этомъ 
случаѣ, идея есть только морская пѣна, а поэтическій образъ—богішя 
любви и красоты, родившаяся изъ морской пѣны. Кто не одаренъ творче¬ 
скою фантазіею, способною превращать идеи въ образы, мыслить, раз¬ 
суждать и чувствовать образами, тому не помогутъ сдѣлаться поэтомъ ни 
умъ, ни чувство, ни сила убѣжденій ж вѣрованій, нп богатство разумно- 
историческаго и современнаго содержанія. И если бы не такъ, то всего 
легче было бы сдѣлаться поэтомъ: стоило бы только узнать правила вер- 


Афродита (Вепера), богиня красоты, родилась, по сказанію Гсзіода, изъ 
морской пѣиы. 


сифиваціи, да, благословясь, и начать писать диссертаціи размѣренными 
строчками, завострепньтии риѳмами. 

Одно изъ главнѣйшихъ условій всякаго художественнаго произведенія 
есть гармоническая соотвѣтственность идеи съ формою и формы съ идеею, 
и органическая цѣлоствость его созданій. Поэтому, всякое художественное 
произведеніе прежде всего должно отличаться строгимъ единствомъ лежа¬ 
щаго въ его основаніи чувства, или мысли, а слѣдовательно и формы. 
Мысль въ піѳсѣ можетъ быть схвачена или въ одномъ своемъ моментѣ или 
развита во всѣхъ ея моментахъ, но она должна быть одна, и ея развитіе 
должно относиться къ ней самой, какъ относятся въ музыкальномъ дроиз- 
веденіи варіаціи къ мотиву. Если мысль піесн переходитъ въ другую, 
хотя бы к имѣющую къ ной отношеніе мысль,—тогда нарушается един¬ 
ство художественнаго произведенія, а, слѣдовательно, единство и сила впе¬ 
чатлѣнія, производимаго имъ на читателя. Прочтя такое произведеніе, 
чувствуешь себя только обознокоенвымъ, но неудовлѳтворѳнпымъ,—утомле¬ 
ніе и досада заступагогь мѣсто наслажденія. 

Если мысль поэтическаго произведенія истинна въ самой себѣ, ясна и 
опрѳд'Ѣлѳнпа для поэта, если произведеніе вѣрно концепировано и доста¬ 
точно выношѳпо въ дупіѣ поэта,—то въ немъ пѳ можетъ быть пи уродли¬ 
выхъ частностей, пи слабыхъ мѣстъ, нн темныхъ п нѳпопятпыхъ выра¬ 
женій, ни недостатка въ внѣшней отдѣлкѣ. Произведеніе, въ такомъ слу¬ 
чаѣ, органически цѣлостно: въ немъ нѣтъ ничего ни излишпяго, па недостаю¬ 
щаго; оно округлено: ого начало вводитъ читателя въ его смыслъ, послѣд¬ 
нее слово замыкаетъ собою все его содержаніе, такъ что читатель вполнѣ 
удовлетворенъ и но можетъ соросить: «:что-же дальше?» 

в. Бгълинсній. 

Ооч., т. УІІ, стр. 68—71, 


18. Поэзія и художественность. 

(1838 г.). 

Есть два способа выражать внутренній міръ своихъ представ.іѳній: по¬ 
средствомъ чпстой мысли—логически, и пѳпосредственпо — въ образахъ, 
Каждый изъ этихъ способовъ имѣетъ свои подраздѣленія, и мы, оставляя 
въ сторонѣ первый, какъ не относящійся къ нашему предмету, будемъ гово- 
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рить о второмъ. Этотъ второй, или иеііосредствеігаый, способъ выраженія 
идеи вообще іпзывается ііоэтиаескимъ или художественнымъ. По нашему 
мнѣнію^ это пѳ вѣрно: поэтическое можетъ быть нехудожественнымъ, но ху- 
дожествонЕОѲ по можетъ быть непоэтическимъ. Не входя въ подробныя об- 
яененіл, которыя могли бы завести пасъ далеко, постараемся примѣромъ 
объяснить пату мысль. Въ [«Московскомъ Наблюдателѣ», 1838 г.] по¬ 
мѣщенъ переводъ «Идеаловъ» Шиллера, нереводъ, по крайней мѣрѣ какъ 
кажется намъ, прекрасный, хотя, можетъ быть, ощо и далеко не совершен¬ 
ный, по но въ этомъ дѣло, а въ томъ, что это произведеніе Шиллера 
поэтическое, по нисколько не художествевиоѳ. Оно обнаруживаетъ въ Шил¬ 
лерѣ душу иламеппую, глубокую, великую, человѣка геніальнаго, но не 
художника; оно полно глубокихъ идей, отличается силою, энергіею и кра¬ 
сотою выряжонія, но пѳ художественностью. Въ творчествѣ сила не въ идеѣ, 
а въ формѣ, которая, само собою разумѣется, необходимо предполагаетъ 
и условливаотъ идею, и эта форма должна быть пропикнута кроткимъ, бла¬ 
голѣпнымъ сіяоіомъ эстетической красоты. Величіе содержанія (идеи) не 
только не есть ручательство эстетической красоты, но еще часто оподазри- 
ваетъ ее. 

Если бы васъ спросили, какую идею выражаютъ собою «Идеалы» Шил¬ 
лера, вы, безъ сомпѣпія, не занипаясг* * отвѣтили бы: идею человѣка съ 
душею поэтическою, колоссальною, человѣка, который отзывался на всѣ 
явленія жизни, порывался выразить и въ звукѣ, и въ словѣ, и въ краскѣ 
внутренній міръ своихъ глубокихъ и могучихъ ощущеній, и который на¬ 
конецъ увидѣлъ съ грустью, что для него міръ ужо по то, чѣмъ онъ ему 
казался въ з.іатые дни его юности, и что въ замѣну всѣхъ блестящихъ 
благъ своихъ жизнь дала ему только дружбу и трудъ... Не правда ли? 
Теперь, чтй бы вы отвѣтили, если бы васъ снросила^ какую идею выра¬ 
жаетъ собою «Нереида» “) Пушкина? Трудный вопросъ—не правда ли? 


II е і> е II д а 

*) Сред» зелепихъ полпт, лобзающихъ Тавриду, 

Па утроііней чарѣ а впдѣлъ Нереиду. 

Сокрытий межъ оливъ едва я смѣлъ дохауть: 

І-Іадъ іісиой влагою ііолубогішя грудь 
Ыладую, бѣлую какъ лебедь, воздымала 
ІГ ііѣиу изъ в.іасовъ струею вижимала. 

ІІуткинл, соч. т. I, 304, Спб. 1882. 
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Можетъ быть, вы п отлѣтвлн бы на него, только подумавши, ц не такъ 
окоро. И таково всегда истинно художественноо произведеніе, что въ немъ 
идея, такъ сказать, поглощается формою, ж вы больше видите ее, нежели 
понимаете. Въ этомъ-то и состоитъ Еопосредствонностыіскусстиа. Въ «Не¬ 
реидѣ» Пушкипа есть идея; по опа такъ конкретно слита съ формою что 
вамъ, чтобы выговорить ео, надо оторвать ее отъ формы, а форма такъ 
прекрасна, что у васъ но подымется рука на такую операцію. Спросите 
всѣхъ, что лучше «Идеалы, или «Нереида»: большинство станетъ за идеалы 
по чьи глаза одарены ясновидѣніемъ вѣчной красоты, тѣ даже не станутъ 
и сроввив.ать ѳтихъ двухъ ііроизиедеиій... 

Все, что вышло и.зъ души, изъ чувства, словомъ, изъ полноты жизни 
и выражено съ жаромъ, ув.течооіемъ — во псомъ томъ есть поэзія, потому 
что есть ноиосредствѳиность или образность. 

Въ этомъ смыслѣ поэзія можетт. быть и въ рѣчи, и въ статьѣ яур- 
нальво . а примѣрами ,ходить не далеко: всиомните, что говоритъ Ге¬ 
гель ) о гой части физическихъ и.чукъ, «которая подсматриваетъ тихую 
таішственвуіо производительность природы, проявляющуюся въ кампѣи въ 
№ драхъ земли, скромно, безъ претензій слагающую этотъ языкъ молчанія 
эти красивыя формы, радующія взоръ, раздражающія дѣятельность ума 
побуждающія его печувсівптельно возвышаться до попятія ж яредставлліо- 
щія ему образъ тихой, правильпой, замкнутой въ себѣ красоты!. Неужели 
это ш ПОЭЗІЯ? Но вѣрно никто по вздумоеи, пязв,чті, это художестаояпостыо. 

Мы думаемъ, что это даже и по поэзія, хотя тутъ п есть поэзія какъ есть 
опа во всемъ, въ чемъ есть душа, и чувство, и жизнь; по что это краснорѣчіе 

илп второй, пизппй, способъ пепосредствепнаго выраженія истины. Первый 

же и ВЫСШІЙ способъ веиосредственнаго выраженія истины ость художе¬ 
ственная поэзія, или поэзія формы; а поэзія содержанія, т.-е. такая поэзія, 
которой сила и могущество заключается въ глубокосіи и великости щеп. 
■занимаеть середину между этими двумя способами леиосредствепнаго вы¬ 
раженія истины. Она колеблется между краспорѣчіѳтъ и художественностью 

беэарсстапно переходя то въ кр.тсііорѣчіе, что вредитъ ей, то въ художе- 
стаоішость, что возвышаетъ ее. Въ этомъ смыслѣ опа есть какой-то педо- 
посокъ. и ея яроизведевія по могутъ надѣяться на долговѣчность. Жил- 


') «Наблюдатель^. Гпнпазичсскія ііѣчіг Гегеля. 
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леръ, въ которомъ философскій элементъ безпрестанно боролся съ худояѳ- 
ствоппымъ элементомъ и часто побѣждпдъ его, Шиллеръ, едвали не въ 
большей части своихъ произведеніи, принадлежитъ къ числу этихъ полу¬ 
поэтовъ. Гете и нашъ Пуіпкппъ—вотъ чисто поэтическія натуры: одному 
довольно сорваннаго цвѣтка, а другому завядшаго цвѣтка, нечаянно най¬ 
деннаго имъ въ книгѣ, чтобы ринуть душу читателя въ міръ безконечнаго. 

В. Бплинсній. 

Соч., т. II, стр. 282—284. 


19. Составные элементы искусства. 

А. Народность въ поэзіи. 

Обыкновенно, народность смѣшиваютъ съ естественностію, тогда какъ 
это два совершенно особенныя представленія: хотя истинно народное не 
можетъ же быть естественнымъ, по истинно естественное можетъ быть ни¬ 
сколько не народнымъ. Сверхъ того, нѣкоторые изъ пашихъ писателей, 
замѣтивъ, что европейское образованіе сглаживічѳтъ угловатости народно* 
сти, и смѣшивая форму съ идеею, обратились прѳпмуществѳнно къ низ¬ 
шимъ классамъ парода. Истинный худолшакъ народенъ и націоеалѳжъ безъ 
усилія^ онъ чувствуетъ національность прежде всего въ самомъ себѣ и 
потому невольно налагаетъ ея печать на свои произведенія. Хотя Татьяна 
Пушкина и читаетъ французскія книжки и одѣвается по картинкамъ евро¬ 
пейскихъ модъ, но она —лицо въ высшей стѳпопи русское —и тогда, когда 
мы ее видимъ «уѣздною барышнею*, и въ то время, когда она является 
княгинею и свѣтскою дамою. Но для изображенія такихъ благородныхъ 
личностей нужна геніальность или великій талантъ; маленькимъ дарова¬ 
ніямъ, а особенно посредственности, сподручнѣе мужики, бабы, лакеи: 
стоитъ только заставить пхъ говорить ихъ языкомъ—и народность готова. 
За то, мужики и бабы геніальныхъ поэтовъ бываютъ благороднѣе господъ 
и вельможъ маленькихъ дарованій пиосрѳдствѳнности: няня Татьяны Пуш¬ 
кина, при своей простотѣ и ограничеппости, какъ изображеніе дышѳтъ 
художѳствоппога граціею іі достолтобѳзностііо: мы смѣемся надъ нею, нолю- 
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бплъ и уважаемъ ѳе; ея простодушная, безсознательная любовь къ Татьянѣ 
приводитъ васъ въ уыилсніѳ,—и, вмѣстѣ съ Татьяною, мы вздыхаемъ 
надъ могилою ея бѣдной няни. 

Гдѣ жизнь, тамъ и поэзія; но жизнь только тамъ, гдѣ идея,— и у.іо- 
вить йграпіѳ жизни-значитъ уловить невидимый и благоуханной эѳиръ 
идеи. Для искусства нѣтъ болѣе благороднаго и высокаго предмета, какъ 
человѣкъ,—и чтобы имѣть право быть изображѳну искусствомъ, человѣку 
нужно быть человѣкомъ, а не чиновникомъ 14-го класса пли дворяниномъ. 
И у мужика есть душа, сердце, есть желанія и страсти, есть любовь и не¬ 
нависть, словомъ есть жизнь. Но чтобы изобразить жизнь мужиковъ, 
надо уловить, какъ мы уже сказали, идею этой жизни,—и тогда въ пой 
не будетъ ничего грубаго, пошлаго, плоскаго, глупаго. Вотъ отчего «Ве¬ 
чера на Хуторѣ» Гоголя, посвященные изображенію простаго быта Мало¬ 
россіи, дышатъ такою полнотою художественности, очаровываютъ такою 
неотразимою прелестію, такою дивною ноэзіѳіо. Но, повторяемъ, Ідля этого 
нуженъ геній и геній, талантъ п талантъ. Скажутъ: геній и талантъ ѳщѳ 
нужнѣе въ изображеніи жизни высшихъ слоевъ общества. Нѣтъ: если для 
изображенія художественнаго, то нуженъ такой же талантъ, какъ и вездѣ; 
но не всякій талантъ есть художникъ, а литература состоитъ не изъ од¬ 
нихъ художественныхъ созданій, - и беллетристика - этотъ насущный 
хлѣбъ большинства общества, это практическое, житейское искусство тол¬ 
пы—также требуетъ талантовъ и даже большихъ талантовъ. Вотъ этим 
талантамъ всего опаснѣе спускаться въ низшіе слои общества, откуда, 
вмѣсто народности, они могутъ вынести только грубую простонарод¬ 
ность; и имъ-то всего лучше браться за изображеніе среднихъ и даже выс¬ 
шихъ слоевъ общества, гдѣ жизнь разнообразнѣе, обширнѣе, отношенія 
человѣчнѣе, утонченнѣе, многосложпѣѳ, игривѣе, глубже. Въ беллетри¬ 
стикѣ, внѣшняя цѣль можетъ имѣть и большую пользу и важное значеніе, 
тогда какъ въ искусствѣ одна цѣль— само искусство. Теноръ, ѳсли'бѳллѳ- 
трвчесшй писатель, выводя на сцену чудаковъ, невѣждъ, даже самую 
чернь, иігѣѳтъ въ виду дѣйствовать ня образованіе общества, пускать 
въ оборотъ человѣческія понятія, новыя мысли, — я низко кланяюсь ому, 

, если онъ дѣлаетъ это съ талантомъ: его мѣсто вьтсокб, его призваніе свя¬ 
щенно, его имя честно и славно. Но когда онъ рпсуета грязь общества, 
одонки народа, не для чего иного, какъ для того, чтобы самому на¬ 
сладиться и плѣнить меня этимъ зрѣлищемъ, — то чѣмъ естѳот-вѳннѣѳ, 

17 


ПОЭТИКА. 
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чѣмъ правдоподобнѣе будутъ его изображенія, тѣмъ они для меня от¬ 
вратительнѣе и безсмыслепнѣо. Не должно забывать ни на минуту, что 
горой псвусства п литературы есть челооіьпо^ а не баринъ, іі тѣмъ болѣе 
не мужикъ. Если Шекспиръ давалъ мѣсто въ своихъ драм<ахъ всѣмъ лю¬ 
дямъ безъ разбора,—онъ это дѣлалъ потому, что видѣлъ въ нихъ людей, 
а по по пристрастію къ чорпи. Предпочитать мужиковъ истому только, 
что они мужики, что они грубы, неопрятны, невѣжественны, предпочитать 
ихъ образованнымъ классамъ общества—странное и смѣшное заблузьдвніѳ! 
И самъ гоніЁ въ изображеніи жизни чернаго народа всегда найдетъ меньше 
элементовъ поэзіи, чѣмъ въ образованныхъ классахъ общества: бѳллѳтри- 
ческі2-же талантъ не найдетъ въ жизни черни никакой поэзіи. Впрочемъ, 
мы далеки отъ того, чтобы отнимать право у талантливаго литератора ка¬ 
саться жизни простяго парода, но мы требуемъ только, чтобъ онъ это дѣ¬ 
лалъ не по любви къ мужицкому жаргону, не по склонности къ лохмотьямъ 
и грязи, но для какой-нибудь цѣли, въ которой была-бы видна человѣче¬ 
ская мысль. Объяснимъ это примѣромъ. Г. Погодинъ написалъ нѣкогда 
повѣсть „Черная Немочь", которая въ свое время обращала на себя вни¬ 
маніе публики, подобно многимъ теперь забытымъ произведеніямъ. Въ 
этой повѣсти дѣйствуютъ купцы, попадьи, батраки и подобный тому людъ; 
языкъ ѳя блещетъ всѣми красотами, свойственными языку подобнаго обще¬ 
ства но новѣсть всѳтаки заслуживаетъ похвалу по своему памѣрѳнііо. 
Главный герой ея—молодой человѣкъ, сынъ купца, томимый святою жа¬ 
ждою поэзіи, окруженный дѣйствительностью, отъ которой страждетъ обо¬ 
няніе, зрѣніе и человѣческое достоинство, и которая авторомъ скопирована 
во всей ѳя наготѣ и естественности,—онъ погибаетъ жертвою этой грязной 
дѣйствительности. Правда, горой изображенъ не совсѣмъ естественно, до¬ 
вольно слабо, безъ теплоты и увлекательности; но мы говоримъ не о та¬ 
лантѣ (а такимъ предметомъ не погнушался-бы и геній), но о добромъ на¬ 
мѣреніи сочинителя. По этому доброму памѣрѳнііо, повѣсть можетъ быть 
сочтена за заслугу со стороны г. Погодина русской литературѣ. То же 
можно сказать и о его маленькой ісовѣстн „Нищій". Но когда г. Пого¬ 
динъ сталъ разсказывать, какъ купеческая дочь задушила подъ подуппсоіо 
парня; какъ баба, потчуя дьячка сивухой, сказала ему: „кушай на здо¬ 
ровье", а тотъ отвѣчалъ ей любезностью „маслоцо коровье"; или переска¬ 
зывать похожденіе па ярмаркѣ бабы-чиповпицы и пересказывать ѳя язы¬ 
комъ; а потомъ героиню повѣсти, порядочную женщину, изъ любви къ 
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мужу заставлять жить въ подвалѣ, въ сонмищѣ пьяницъ, воровъ п мо¬ 
шенниковъ; или изображать психо.іогичесЕІя явленія мужиковъ, которые 
рѣжутъ другихъ и давятся сами: — признаемся, это верхъ романтизма, 
верхъ народности, которые хуже всякаго классицизма. Мы уважаемъ „Юрія 
Милославскаго" г. Загоскина; по признаемся, рѣшительно но понимали 
въ его другихъ романахъ прелости ярмарочныхъ сценъ и языка героевъ 
этихъ сценъ. Мы отдаемъ полную сираведливость юмористическому талан¬ 
ту, съ какимъ написанъ „Папъ Халдвскій", г, Осповьядепка; еще выше 
цѣнимъ прекрасную ц1;ль, съ какою наииеана эта забавная сатира па доб¬ 
рое старое время, но не можемъ восхищаться многими изъ пронзвѳдопій 
г. Основьяненка за то только, что въ нихъ мужики говорятъ чистымъ му¬ 
жицкимъ языкомъ и никакъ не выходятъ изъ ограниченной сферы своихъ 
понятій. Напротивъ, намъ пріятнѣе было-бывъподобныхъ произведеніяхъ 
встр'ѣчать такихъ мужиковъ, которые, благодаря своей натурѣ или слу¬ 
чайнымъ обстоятельствамъ, нѣсколько возвышаются надъ ограпичонною 
сферою мужицкой жизни. 

Но, слава Богу, теперь *) начинаютъ понимать цѣпу такой народно¬ 
сти, и начинаютъ понимать ее потому именно, что теперь эта народность 
находится въ своей апогеѣ, дошла до послѣдней степени нелѣпости. Есть 
люди, которые приглашаютъ васъ учиться у черни не только литературѣ, 
но и нравамъ, и обычаямъ, и даже тому, чтб составляетъ внутреннюю 
жизнь и свободное убѣжденіе каждаго порядочнаго человѣка. Деревенскіе 
старосты и богомольныя старухи представляются у пихъ образцами нрав¬ 
ственности, созерцательныхъ откровеній и даже образованности и просвѣ¬ 
щенія. Такъ-то справедливо, что ложь гораздо опаснѣе и страшнѣе, когда 
существуетъ невидимкою и призракомъ; чтобы уничтожить ее, должно не 
мѣшать ей дойти до своей послѣдней крайности, впасть въ нелѣпость, сдѣ¬ 
латься смѣшною, вполнѣ проявиться, принять образъ и лицо, словомъ — 
созрѣть; тогда опа прорвется и сама собою уничтожится. Когда преслѣ¬ 
дуешь зло, надо видѣть его передъ собою, чтобъ можно было показать его 
другимъ. Вотъ почему тѣ, котоішѳхлопочутъ въ ѳгопользу, сражаютъого 
скорѣе другихъ, ему противоборствующихъ. Это единственная и притомъ 
очень важная заслуга со стороны людей, которые всю жизнь свою бьются 
изъ разныхъ, полезныхъ ихъ благосостоянію, лжей. 




') Писано ілі 1841 году. 
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Истина тольЕО въ началѣ встрѣчаетъ сильное сопротивленіе, но чѣмъ 
она больше вынсняотся, чѣмъ больше становится фактомъ, тѣмъ большее 
число пріобрѣтаетъ себѣ друзей и поборниковъ. Ложь идетъ обратнымъ 
ходомъ; сильная, пока не вполнѣ проявится, она уничтожается сама со¬ 
бою, подобно призраку, изчезающему отъ лучей свѣта. 

«Народность»—великое д'ѣло и въ политической жизни и въ литера¬ 
турѣ; только, подобно всякому истинному понятію, она сама по себѣ — 
односторонность, и является истинною только въ примиреніи съ противо¬ 
положною ей стороною. Противоположная сторона «народности» есть «об¬ 
щее» въ смыслѣ «обще -человѣческаго». Какъ ни одинъ человѣкъ нѳ дол¬ 
женъ существовать отдѣльно отъ общества, такъ ни одинъ народъ не дол¬ 
женъ существовать внѣ человѣчества. Человѣкъ, существующій внѣ на¬ 
родной стихія,—призракъ; народъ, несознающій себя живымъ членомъ въ 
семействѣ человѣчества,— не нація, но племя, подобное калмыкамъ и черке¬ 
самъ, или живой трупъ, подобно китайцамъ, японцамъ, персіянамъ а тур¬ 
камъ. Безъ народнаго характера, безъ національной физіономіи, государ¬ 
ство— не живое органическое т’ѣло, а механическій препаратъ. Но съ другой 
стороны и національнаго духа еще недостаточно для того, чтобъ пародъ 
могъ считать себя чѣмъ-нибудь существеннымъ и дѣйствительнымъ въ 
общности мірозданія. Въ томъ п другомъ случаѣ—народъ есть односто¬ 
ронность п крайность, а слѣдовательно и призракъ. Чтобъ наро^щ» былъ 
дѣйствительно историческимъ явленіемъ, его народность необходимо долж¬ 
на быть только формою, проявленіемъ идеи человѣчества, а но самою идеею. 
Все особноѳ и единичное, всякая вндивидуальность дѣйствительно суще¬ 
ствуетъ только общимъ, которое есть его содержаніе, п котораго она только 
выраженіе и форма. Индивидуальность — призракъ безъ общаго; общее, 
въ свою очередь, призракъ безъ особнаго, индивидуальнаго проявленія. И 
потому, люди, которые требуютъ въ литературѣ одной ^-народности», 
требуютъ какого-то призрачнаго и пустаго «ничего»; съ другой стороны, 
люди, которые требуютъ въ' литературѣ совершеннаго отсутствія народ¬ 
ности, думая тѣмъ сдѣлать литературу всѣмъ равно доступною и общею, 
т. ѳ. человѣческою, также требуютъ какого-то призрачнаго и пустаго «ни¬ 
чего». Первые хлопочутъ о формѣ безъ содержанія; вторые —о содержаніи 
безъ формы. Тѣ и другіе не понимаютъ, что ни форма безъ содержанія, 
пи содержаніе безъ формы существовать пѳ могутъ, а если и существуютъ, 
то въ первомъ случаѣ, какъ пустой сосудъ страннаго п нелѣпаго вида, 
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а во второмъ, какъ ыиражп, которые всѣмъ видимы, во которые въ то же 
время почитаются несуществующими предметами. Очевидно, что только та 
литература истинно народна, которая, въ то же время, есть литература 
обще -человѣческая; и только та литература — истинно-человѣческая, 
которая, въ то же время, и народна. Одно безъ другаго существовать не 
должно и не можетъ. Намъ скажутъ въ оировѳрженіѳ, что нѣтъ племени 
на землѣ, которое бы, при всей своей ничтожности, не имѣло у себя поэ¬ 
зіи; а какъ всякая поэзія есть дѣйствительно существующій фактъ, то, 
слѣдовательно, можно имѣть народную поэзію и не принадлежа къ сѳмей- 
и'ву человѣческаго рода. Возраженіе, только кажущееся основательнымъ! 
Нѣтъ на землѣ племени, которое не принадлежало бы къ семейству че¬ 
ловѣческаго рода; но дѣло въ томъ, что одно племя меньше, а другое 
больше принадлежитъ человѣчеству, и что, въ атомъ отношеніи, всѣ пле¬ 
мена и народы представляютъ собою цѣпь, которой звенья съ обопхъ кон¬ 
цовъ постепенно увеличиваются къ центру. Египтяне такъ же историче¬ 
скій народъ, какъ и еврея; но важность ихъ для человѣчества далеко не 
одинакова: первые внесли особый элементъ въ многосложную жизнь Гре¬ 
ціи и только этимъ упрочили свое существованіе въ исторіи; результатомъ 
же существованія евреевъ была божественная книга, покорившая теперь 
подъ свою спасительную власть лучшую часть человѣчества н готовая 
скоро покорить весь міръ. Потому, нѣтъ нужды говорить, который изъ 
этихъ двухъ народовъ болѣе принадлежитъ человѣчеству. Гдѣ только че¬ 
ловѣкъ владѣетъ словомъ, любитъ и ненавидитъ, блаженствуетъ и стра¬ 
даетъ, тамъ уже является и человѣчество, тамъ уже есть н жизнь п поэ¬ 
зія; но большая разница въ объемѣ слова, любви, ненависти, блаженства 
и страданія между дикимъ отаитяннноыъ и образованнымъ европейцемъ, 
между финномъ, калмыкомъ, тунгузомъ—и французомъ, нѣмцемъ, англи¬ 
чаниномъ. Такая же разница и между литературами. Есть люди, которые 
посвящаютъ цѣлую жизнь изученію греческой литературы: но едва ли че¬ 
ловѣкъ съ умомъ и душою посвятитъ всю жизнь свою на изученіе чухон¬ 
ской литературы!.. 

Важность и достоинство народовъ опредѣляется ихъ историческимъ 
значеніемъ. Народъ, не имѣющій исторіи,— ничто, хотя бы занималъ со¬ 
бою половину зѳмпаго шара я считалъ свое народонаселеніе сотнямя мил¬ 
ліоновъ. Такъ нынѣшніе Персіяне хотя и составляютъ значительное го- 
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еударство въ Азіи, но нѳ пиѣіО’гъ исторіи, иотоау что лорѳаѣнн дина¬ 
стій и властитолой еще нс составляютъ исторіи. 

Поэзія каждаго парода есть Еѳносрѳдствѳяноѳ выраженіе его сознанія, 
отъ этого, поэзія тѣсно слита съ жизнію народа. Вотъ причина, почему 
поэзія должна быть народною, и ночѳыу поэзія одного парода не похожа 
на поэзію всѣхъ другихъ народовъ. Для всякаго народа есть двѣ великія 
эиохЕ жизни: эпоха естественной поносрѳдствѳнности, или младенчества, и 
эпоха сознательнаго существованія. Въ первую эпоху жизвн, надіональ- 
вая особность жизни каждаго парода выражается рѣзче, и тогда его поэ¬ 
зія бываетъ по преимуществу народною- Въ этомъ смыслѣ, народная поэ¬ 
зія отличается рѣзкою особпостію, и потому болѣе доступна уразуыѣнііо 
всей массы своего парода, и болѣе недоступна для другихъ народовъ. 
Русская пѣсня сально дѣйствуетъ па русскую душу, но нѣма для ино- 
страЕща и нопѳі)вводииа ни на какой другой языкъ. Во вторую эпоху су- 
щестйовапія народа, поэзія его дѣлается менѣе доступною для массы на¬ 
рода и болѣе доступною для всѣхъ другихъ народовъ. Русскій мужикъ не 
пойметъ Пушкина, іо за то Пушкинская поэзія доступна всякому обра¬ 
зованному иностранцу и удобо-иореводима на всѣ языки. Если народъ 
ничтоженъ въ историческомъ значеніи, его естественная (народная) поэ¬ 
зіи всегда выше его художественной поэзіи, потому что послѣдняя болѣе 
требуетъ обще-человѣческихъ элементовъ и если пѳ находитъ ихъ въ жиз¬ 
ни своего народа, то дѣлается подражательною. Такъ, народная чешская 
поэзія п богата и сильна, а художественная не представляетъ ничего ве¬ 
ликаго. 

Художественная поэзія [историческаго парода] всегда выше естествен¬ 
ной, или собственно народной. Послѣдняя только младенческій лепета на¬ 
рода, міръ темныхъ предощущеній, смутныхъ предчувствій, часто она нѳ 
находитъ слова для выраженія мысли и прибѣгаетъ къ условнымъ фор¬ 
мамъ—къ аллегоріямъ и символамъ; художественная доэзія есть, напро¬ 
тивъ, опредѣленное слово мужественнаго сознанія, форма, равновѣсная за¬ 
ключающейся въ ней мысли, міръ положптольиой дѣйствительности; она 
всегда выражается образами опредѣленными и точными, прозрачными и 
ясными, равносильными идеѣ. Мы помнимъ, какъ въ разгарѣ романтиче¬ 
скаго броженія, многіе утверждали у насъ, что народная пѣсня выше вся¬ 
каго художественнаго произведенія, и что будто-бы какой-нибудь Пуш¬ 
кинъ за честь себѣ ставилъ поддѣ.іаться подъ простой и наивный складъ 
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народной нѣсни: смѣшное заблужденіе, впрочемъ, понятпоз въ эпоху одно¬ 
сторонняго увлеченія! Нѣтъ, одно небольшое стихотвореніе истиннаго худож- 
ника-ноэта неизмѣримо выше всѣхъ ирои.звѳдѳній народной поэзіи, вмѣстѣ 
взятыхъ! И если художникъ поэтъ настраиваетъ свою разнообразную, гар¬ 
моническую лиру на монотонный ладъ народной мелодіи-онъ дѣлаетъ 
этимъ честь народной поэзіи я обнаруживаетъ могущество Протея, спо¬ 
собнаго являться во всѣхъ формахъ. Его народная пѣснь выше всѣхъ 
собственно народныхъ пѣсней, вмѣстѣ взятыхъ: нроизведеніе, которое вы¬ 
ходитъ изъ творческаго духа, обладающаго своимъ продието.мъ, всегда 
выше того, которое выходитъ изъ духа, нокорѳнняго своимъ предметомъ. 
И совсѣмъ тѣмъ въ народной, или естественной, поэзіи есть нѣчто такое, 
чего не можетъ замѣнить намъ художественная поэзія. Никто по будетъ 
спорить, что реквіемъ Моцарта или соната Бетховена неизмѣримо выше 
всякой народной музыки, — это доказывается даже и тѣмъ, что первыя 
никогда во наскучатъ, но всегда являются болѣе новыми, а вторая хо¬ 
роша вовремя и изрѣдка; но тѣмъ во мѳяѣѳ неоспоримо, что власть на¬ 
родной музыки безконечна надъ чувствомъ. Нѳ диво, что русскій мужичокъ 
и нлачѳтъ и пляшетъ отъ своей музыки; но то диво, что и образованный 
русскій, музыкантъ въ душѣ, поклонникъ Моцарта іі Бетховена, пѳ мо- 
зьетъ защититься отъ неотразимаго обаянія однообразнаго, заунывнаго и 
удалаго нанѣва народной нѣсни... Возрастъ мужества выше младенче¬ 
ства-нѣтъ спора; но отчего же звуки нашего дѣтства, его воспоминанія 
даже и въ старости, потрясаютъ всѣ струны нашего сердца радостію я 
грустію, и вокругъ поникшей головы нашей вызываютъ свѣтлыхъ духовъ 
любви н блаженства?.. Оттого, что м.іадѳнчестЕо есть необходимый и раз¬ 
умный періодъ нашего существованія, который бываетъ только разъ въ 
жизни и больше не возвращается... Это время нашего единства съ приро¬ 
дою, въ которомъ такъ много простодушной п невинной любви; время на¬ 
шего неноерѳдствѳннаго сознанія, въ которомъ все было ясно, безъ тяж¬ 
кихъ думъ и тревожныхъ вопросовъ, какъ будто бы сильфы п феи дру¬ 
желюбно нашѳнтывали сердцу священныя откровенія, и небесная манна 
сама падала па землю, нѳорошѳннуіо потомъ труда и заботъ. 

Да, мысль выше непосредственнаго чувства, пора мужествавыліе поры 
младенчества; но все же и въ непосредственномъ чувствѣ, и въ порѣ дѣт¬ 
ства, есть нѣчто такое, чего нѣтъ ни въ разумномъ сознаніи, ни въ гор¬ 
дой возмужалости, чтй бываетъ только разъ въ жизни и больше не возвра- 
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ща.ется,.. Такъ и для народа: онъ все тотъ же н въ эноху разумнаго со¬ 
зданія, какъ п въ эпоху попосродственпаго чувства; по его иепосрѳдствѳн- 
ноѳ чувство было почвою, изъ которой возникъ и развился цвѣтъ и плодъ 
его разумнаго сознапія. Все нослѣдующѳе есть результатъ предыдущаго: 
разумная мысль часто есть только сознанное преданіе темной старины, а 
знаніе ость только уясненное предчувствіе^ а страна миѳовъ и таинствен¬ 
ныхъ предречепій есть страна, нолноя очарованія п чудесъ... Жизнь рас¬ 
падается на множество сторонъ и вновь совокупляется въ единое и цѣлое; 
единое выше множества, цѣлое выше частей, но в во всякой отдѣльности 
ость нѣчто свое, незамѣнимое цѣлымъ. Въ художественной поэзіи заключа¬ 
ются всѣ элементы народной, и сверхъ того ѳстьѳщенѣчто такое, чего пѣтъ 
въ народной поэзіи: однакожъ, тѣмъ не ыонѣѳ народная поэзія имѣетъ 
для насъ свою цѣпу такъ, какъ она есть, — въ ѳя чистомъ, бѳзнрамѣс- 
ішиъ элементѣ, въ ея нростой, бозыскусствѳппой п часто грубой формѣ. 

в. Бнаанскій, V, 23—35. 


Б. Обще-человѣческое въ поэзіи. 

Что такое общо-чоловѣчѳскоѳ? Разумѣется, то, чтЬ составляетъ общій 
интересъ всѣхъ и каждаго, то, что всѣхъ волнуетъ, во всѣхъ находитъ 
отзывъ, служитъ невидимымъ рычагомъ д'ѣатвльности всѣхъ и каждаго. 
«Стало-быть—деньги!» воскликнетъ иной читатель: «чему же другому 
и быть!* Не споримъ съ тѣми, кто уже такъ глубокъ въ этомъ убѣжде¬ 
ніи, что его нельзя переспорить, но для многихъ другихъ, еще не слиш¬ 
комъ крѣпкихъ въ подобномъ вѣрованіи, и для немногихъ, совершенно 
чуждыхъ ему, скажемъ нѣсколько словъ объ «общемъ* людей. Такъ какъ 
общее людей есть то, что связываетъ людей между собою, то не сноримъ, 
что и взаимныя нужды и отношенія суть общее. Но это еще не то общее, 
о которомъ говоримъ мы: есть между людьми другое высшее, благороднѣй¬ 
шее, достойнѣйшее ихъ общее: это —любовь. Но любовь есть только чр- 
ство, п потому что-то инетинктуальноѳ, невольное и бѳзсозпатѳльпоѳ. Лю¬ 
бовь, какъ чувство, свойственна и животнымъ... Любовь человѣка долж¬ 
на быть выше, а для этого опа должна быть сознательною, должна имѣть 
разумное содержаніе. Вы, читатель, имѣете дрра* онъ погибаетъ, —и 
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вы спасаете его съ опасностію собственной жизни или съ ножертвова- 
віѳмъ собственнаго благосостоянія. Это высокій и прекрасный подвигъ, но 
это еще не любовь, а только дѣйствіе любви; любви должно искать въ 
причинахъ вашей любви къ другу, въ томъ, что связываетъ васъ съ 
намъ дружбою. Мы нисколько не отвергаемъ дѣйствительности факта, 
что и величайшіе злодѣи иногда погибаютъ другъ за друга; по причина 
этого—привычка считать жизнь ни за что, и еще болѣе—взаимная ну¬ 
жда другъ въ другѣ, Т.Ѳ., сперва бозсозвательності, ожесточенія, а потомъ 
эгоизмъ: блѣдствопно, тутъ о любви нечего и говорить. Связываютъ лю¬ 
дей еще и общія страсти, пристрастія, привычки, какъ-то: вино, карты, 
сплетни и проч.;но въ подобнаго рода связяхъ но бываетъ примѣровъ са¬ 
моотверженія. Итакъ, ваша любовь къ другу, доказанная самопожертво¬ 
ваніемъ, должна же на чемъ нибудь основываться, вы за что же нибудь 
должны любить вашего друга, а онъ васъ, словомъ, между вами должно 
же быть что нибудь общее?.. Такъ,—и ужъ конечно это то, что состав¬ 
ляетъ человѣческое достоинство, что дѣлаѳгь человѣка человѣкомъ, что 
называется благомъ, истиною, красотою, долгомъ, обязанностію, знаніемъ 
и т. п. А благо, истина, красота, долгъ, честь, слава, доблесть, знаніе, 
все это — идеи, слѣдственно, все это „общее". И потому, любя вашего 
друга, вы любите въ номъ не что нибудь частное, случайное, ему одному 
принадложащее (какъ, напримѣръ, цвѣтъ волосъ, голосъ, лицо):, но тотъ 
Прометеевъ огонь, то божественное начало, которое есть общее наслѣдіе 
человѣческой натуры, словомъ — идею. Вы скажете, что, но смотря па 
то, вы всѳ-таки любите и лицо, и голосъ, и поотунь, и манеры, и всю пѳ- 
носродствѳнность вашего друга: оно такъ и должно быть, и въ томъ-то и 
состоитъ взаимное отношеніе общаго къ особноыу и особнаго къ общему, 
что они въ человѣкѣ не приклеиваются другъ къ другу внѣшнимъ обра¬ 
зомъ, такъ, что можно было бы сказать, что въ немъ общее и что особвоѳ, 
но взаимно проникаютъ другъ друга, неразрывно, органически сливаются 
другъ съ другомъ. Человѣкъ состоитъ изъ тѣла и души, по вѣдь нельзя 
же сказать; вотъ въ немъ тѣло, а вотъ душа; досолѣ анатомія п физіо¬ 
логія не нашли (и никогда но найдутъ) мѣста въ тѣлѣ, гдѣ живетъ душа^ 
и какъ тѣло безъ души, такъ и душа безъ тѣла есть отвлеченное понятіе, 
а не дѣйствительное явленіе, по человѣкъ. Чѣмъ болѣе нроникнутъ чело¬ 
вѣкъ общимъ, тѣмъ разительнѣе достоинство и прелесть его личности, 
тѣмъ онъ особнѣе, такъ сказать, и мы, думая любить его за черты лица 
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плн голосъ, любимъ его за душу, а думая любитъ за душу, любимъ 
за ЛИДС, рѣчь и манеры. Опрѳдѣлвтѳльжо можно сказать на этотъ счетъ 
только то, что особноѳ получаетъ свое достоинство только отъ общаго, и 
что любить можно только ИДОЮ. Намъ возразятъ, что есть люди, ода¬ 
ренные спльнога способпостію любить, и которые часто устреыляіота свою 
любовь на предметы, не совсѣмъ достойные ея, или видя въ нихъ мни¬ 
мыя достоинства, пли просто по привычкѣ, или вслѣдствіе особенной об¬ 
становки обстоятельствъ. Это ничего не доказываетъ, кромѣ безсозна¬ 
тельности. Позорно въ человѣкѣ отсутствіе всякаго чувства; но любовь 
всегда есть признакъ человѣческаго достоинства, па какой бы ступени пн 
стояла она- высшая же, дѣйствительная любовь есть любовь сознательная, 
разумная. 

Каждый человѣкъ—самъ себѣ цѣль; назначеніе каждаго человѣка— 
развить въ себѣ все человѣческое, общее, и насладиться пмъ. Всѣ люди 
имѣютъ равное право на дары духа,—разумѣется, въ той мѣрѣ, въ ка¬ 
кой каждый изъ нихъ, по своей натурѣ, можетъ вмѣстить въ себѣ. Но 
есть особый родъ людей, которые по преимуществу могутъ назваться лю¬ 
бимцами неба: это —великіе историческіе дѣйствователи. Они выражаіоть 
своею личностію псе, что составляетъ сущность народа или человѣчества 
въ ихъ эпоху; они страдаютъ и блаженствуютъ за милліоны; они—оли¬ 
цетворенная идея, „личное —общѳѳ“ своего времени. И потому вхъ лич¬ 
ности не что-нибудь преходящее, по вѣчное, никогда неумирающее. Онѣ 
представляютъ собою „общее", и потому до нихъ всѣмъ и каждому дѣло, 
всякая живая душа откликнется на ихъ имя, все интересуется ихъ участью, 
даже малѣйшими нодробностяыи ихъ частной ясизни. Заговорите съ по¬ 
слѣднимъ безграмотнымъ русскимъ ыуяіичкоыъ въ глуши отдялѳппой про¬ 
винція, заговорите съ нимъ о Петрѣ Великомъ, о Наполеонѣ, — и онъ 
будетъ васъ слушать, будетъ съ участіемъ васъ разспрашивать. <Пто-жъ 
ему Гѳкуба?> сирашиваѳтѳ вы вопросомъ Гамлета... Общее, общее! — 
отвѣчаю я вамъ. Въ чемъ бы ни проявилось оно —въ исполинской ли 
мысли Петра прообразовать народъ; въ исполинской ли мысли Наполео¬ 
на дать законы всему міру, въ исполинской ли художественной дѣя¬ 
тельности Шекспира,., и какъ бы ни кончилось оно —полною ли по¬ 
бѣдою и полнымъ оправданіемъ при жизни, островомъ ли св. Елены, 
полнотою ли славы при жизни... — оно общее, всѣмъ равно принад¬ 
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лежащее, и потому каждый и знаетъ о номъ, какъ о своихъ собствен 
ныхъ нуждахъ, хотя бы и вѣка отдѣляли его отъ него... V, 40—43. 


В) Предметъ искусства. 

Предметъ искусства есть общее, въ зоачепіи котораго мы условились *'■) 
съ читателями. Но въ искусствѣ, какъ и въ природѣ и въ исторіи, общее , 
чтобъ ее оставаться отвлеченною идеею, должно обос бляться въ отдѣль¬ 
ныя органическія явленія. Посему, всякое художественное производепіо 
есть нѣчто отдѣльное, особноѳ, по проникнутое общимъ содержаніемъ — 
идеею. Въ художественномъ произведеніи идея съ формою должна быть 
органически слита, какъ душа съ тѣломъ, такъ что уничтожить форму— 
значитъ уничтожить идею, и наоборотъ. Сущность искусства—уравновѣ¬ 
шеніе общаго съ особннмъ, идеи съ формою. Въ искусствѣ, форма прежде 
всего, потому что все въ ней; она не должна быть внѣшнимъ средствомъ 
для выраженія идеи, но самою идеею въ чувственномъ проявленія. И по¬ 
сему, какъ трудно опредѣлить значеніе того или другаго человѣка, почти 
такъ же трудно я опредѣлить идею художественнаго произведенія. Едино- 
сущность идеи съ формою такъ велика въ искусствѣ, что ни ложная идея 
не можетъ осуществиться въ прекрасной формѣ, пн прекрасная форма 
быть выраженіемъ ложной идеи. Если въ проиввѳдопіи искусства форма 
преобладаетъ надъ идеею, — это значитъ, что идея не довольно опредѣ¬ 
ленна и ясна для созерцанія творящаго, и тогда форма не можетъ быть 
вполнѣ прекрасна, и произведеніе можетъ быть даліѳ уродливо, какъ не¬ 
удачный порывъ къ творческому сознанію. Таковы грубо-изваянные или 
грубо вырѣзанные идолы языческихъ племенъ, стоящихъ на низшей сте¬ 
пени развитія. Причина ихъ безобразія не младенческое состояніе техни¬ 
ческой стороны искусства у племени, а бѣдность и, слѣдственно, нѳонро- 
дѣленвость идеи, которая не можетъ подняться выше туманнаго нредчув- 
бтвія истины. Вообще, недозрѣвшая мысль если высказывается иногда 
удачно въ искусствѣ, то въ подробностяхъ, а не въ цѣломъ. Этимъ объ¬ 
ясняется чудовищность символическихъ храмовъ и идоловъ Индіи, равно 


) Си. выше: «Обще-человѣчсское въ поэзіи». 
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какъ и чудовищная огромность <Магабгараты> и «Рамайяны», въ кото¬ 
рыхъ цѣлое поглощается длиппыми эпиаодами, а высокія красоты поэзіи 
кѣпяютея съ дикішн образами и случайностями. Египетскія статуи ужъ 
ближе къ истинному искусству^ онѣ отличаются даже изяществомъ внѣш¬ 
ней отдѣлки; но ихт. лица бѣдны выраженіемъ, позы принужденны п свя¬ 
заны. Въ греческой статуѣ жизнь и свобода сочетались съ красотою и 
граціею; это истинные боги, сошедшіе на землю. Вообще, въ греческомъ 
искусствѣ идея уравновѣсилась съ формою, и потому искусство грековъ 
есть болѣе искусство, чѣмъ даже искусство новѣйшаго времени. Если въ 
искусствѣ преобладаетъ идея надъ формою, тогда искусство теряетъ свое 
чистое, первоначальное значеніе и, по стѳаѳпи преобладанія, соприка¬ 
сается съ другими абсолютными сферами созванія, дѣлаясь для нпхъ какъ 
бы средствомъ и чрезъ то пріобрѣтая не менѣе важное, но уже новое зна¬ 
ченіе. V, 43—45. 


Г) «Народность» въ искусствѣ, какъ слѣдствіе 
обособленія «общаго». 

Идея народности въ искусствѣ вытекаетъ прямо изъ процесса обособленія 
общаго. Самое человѣчество, хотя и нѣтъ ничего выше его пзъсуществую¬ 
щаго вовнѣ, есть уже нѣчто особенное,—тѣмъ болѣе народъ. Если художникъ 
изображаетъ въ своемъ нроизвѳдѳніи людей, то, во-первыхъ, каждый изъ 
МИХЪ долженъ быть человѣкомъ, а но призракомъ, долженъ имѣть физіо¬ 
номію, характеръ, нравъ, свои привычки, словомъ, всѣ индивидуальные 
признаки, какими каждая личность отличается въ дѣйствительности отъ 
всякой другой личности. Потомъ, каждый изъ нихъ долженъ принадле¬ 
жать къ извѣстной націи и къ извѣстной эпохѣ, потому что чѳловѣкч», 
внѣ національности, есть не дѣйствительное существо, а отвлеченное по¬ 
нятіе. РІзъ этого ясно видно, что національность въ художественномъ 
произведеніи есть не заслуга, а только необходимая принадлежность твор¬ 
чества, являющаяся безъ всякаго усилія со стороны поэта. И потому, чѣмъ 
выше произведеніе въ художественномъ отношеніи, тѣмъ оно и національ- 
вѣѳ, и хвалить великаго художника за національность его творенія— все 
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равно, что хвалить великаго астронома за то, что при вычисленіяхъ сво¬ 
ихъ онъ не ошибается въ таблицѣ умноженія. Въ самомъ дѣлѣ, что за за¬ 
слуга со стороны русскаго, что его дѣти отличаются русскою физіономіею? 
Конечно, чтобъ быть паціопальпымъ поэтомъ, нужно сперва быть вели¬ 
кимъ человѣкомъ, представителемъ духа своей націи; но изъ этого-то и 
слѣдуетъ, что великій талантъ дѣлаетъ поэта національнымъ, а не націо¬ 
нальность дѣлаетъ его великимъ поэтомъ: послѣднее есть только необхо¬ 
димое слѣдствіе перваго. При извѣстіи о вновь родившемся человѣкѣ, ни¬ 
кто не спрашиваетъ, есть ли у него глаза и руки, сколько ногъ и нѣтъ 
ли роговъ и хвоста: если онъ человѣкъ, такъ ужъ само собою разумѣется, 
что у него ость и глаза и руки, ногъ всего двѣ, а не четыре, а роговъ 
и хвоста нѣтъ. Такъ и въ искусствѣ: если производопіо художественно, 
то само собою оно и національно^ въ противномъ же случаѣ, оно но мо¬ 
жетъ быть и художественнымъ произведеніемъ, а будетъ аллегоріею, сим¬ 
воломъ, или просто надутымъ п холоднымъ призракомъ, гдѣ общее не 
обособилось органически, а только прикрылось лоскутьямп патяпутаго вы¬ 
мысла, который не вывелъ вовнѣ, а только закрылъ его смыслъ. Это от¬ 
носится не къ однимъ тѣмъ произведеніямъ, которыхъ содержаніе берется 
изъ дѣйствительной жизни, какъ въ романѣ, повѣсти, драмѣ, комедіи, но и 
къ лирическимъ поэмамъ. «Фаустъ» Гѳто—міровоѳ, обще-чоловѣчоекоо про¬ 
изведеніе; по тѣмъ не ыепѣѳ, чптая его, вы видите, что оно могло родить¬ 
ся только въ фантазіи нѣмца, и Байроновъ «Манфредъ», явно навѣянный 
«Фаустомъ», уже нисколько не вѣетъ германскимъ духомъ. Хотя Шекс¬ 
пиръ, вч> своихъ драмахъ, выводилъ и но однихъ англичанъ, но и фран¬ 
цузовъ, и нѣмцевъ, п итальянцевъ, ж даже древнихъ римлянъ и грековъ, 
но, читая его, вы понимпето, что только въ Англіи могъ явиться такой 
драматургъ... Какъ ни разнообразенъ, какъ ни ыірообъемліощъ Гёте въ 
своихъ созданіяхъ, но каждое б.зъ нихъ вѣетъ нѣмецкимъ и, сверхъ того, 
еще «Гётевскимъ» духомъ. Хотя въ большей части лирическихъ піѳсъ 
Пушкина, и доже въ нѣкоторыхъ эпическихъ его ироизводопіяхъ, какъ 
въ «Донъ-Жуанѣ», и содержаніе, и форма, повпдимоыу, чисто европей¬ 
скія; по и въ нихъ Пушкинъ является истиннымъ національнымъ рус¬ 
скимъ поэтомъ, уже по одному тому, что ихъ никогда нельзя смѣшать ни 
съ Байроновскнми, ди съ Гётѳвскими, ни съ Шиллеровскими созданіями, 
и нельзя иначе на.звать, какъ «Пушкинскими». Повторяемъ: это необхо¬ 
димо, это лежитъ въ сущности творчества: изъ какого бы міра пи бралъ 
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поэтъ содержаніе для своихъ создапііг, къ какой бы націи ни принадле* 
жалп его герои, самъ онъ всегда остается представителемъ духа своей на- 
ціп, смотритъ на предметъ ея глазами и кладетъ на нихъ ея печать. И 
чѣмъ геніальнѣе поэтъ, тѣмъ общѣе его созданія, а чѣмъ они общѣе,тѣмъ 
націопальпѣе и орвгинальнѣе. Чѣмъ отличается геній отъ таланта"? Тѣмъ, 
что, буд}^чи оригинальнымъ, онъ въ то же время и общѣѳ таланта. Гоф- 
м{інъ—великій талантъ^ но онъ далеко низшее явлепіе въ сравненіи съ 
Гёте и Шиллеромъ: онт. выразилъ только одпу сторону германскаго духа, 
тогда какъ тѣ, каждый по своему, изчорпали всю глубину ого, выразили 
всѣ стороны его. И потому оригинальность Гофмана для многихъ кажется 
странностію, и многіе люди съ эстетическимъ чувствомъ, понимая Шил¬ 
лера и ГётѲг не понимаютъ Гофмана. Причина этому не оригинальность 
Гофмана, а ея источникъ, не довольно общій, чтобъ могъ возвысип> ее до 
абсолютнаго^ оригинальность всѳ-такн остается необходимымъ условіемъ 
не только генія, по даже самаго незначительнаго таланта: только сфера 
бездарности отличается безличною общностью, для которой не существуетъ 
ни пространства, ни времени, ни націи, ни колорита, ни тона, — кото¬ 
рая во всѣхъ странахъ и во всѣ времена, отъ начала міра до нагажхъ дней, 
выряжается однимъ языкомъ и одними и тѣми же словами. V, 45—47. 


Д) Типъ, какъ сліяніе общаго и особнаго. 

Условія обособленія общаго въ произведеніяхъ искусства не оканчи¬ 
ваются только національностью и оригинальностью *): безъ типизма нѣтъ 
НИ той, пи другой. 

Типъ (первообразъ) въ искусствѣ—то же, что родъ и видъ въ при¬ 
родѣ, что герой въ исторіи. Въ типѣ заключается торжество органиче¬ 
скаго сліянія двухъ крайностей—общаго и особнаго. Тиничѳскоѳ лицо есть 
представитель цѣлаго рода лицъ, нарицательное имя многихъ предметовъ, 
выражаемое, однако жо, собственнымъ іімѳнѳмъ. Такъ, напримѣръ, Отел- 


") Си. предыдуліуго г.іайу. 


271 


ло—собственное имя, принадлежащее только одному лицу, изображенному 
Шѳксниромъ; по, видя человѣка въ припадкѣ ревности, мы называемъ его 
Отелло, хотя бы этотъ человѣкъ назывался Иваномъ или Петромъ, и былъ 
русскій или нѣмецъ, а де мавръ. 

Въ этомъ жо смыслѣ, всѣ герои иозыъ, драмъ и повѣстей Пушкина, 
«Горя отъ ума» Грибоѣдова, повѣстей Гоголя— тииы. Боже мой, если по¬ 
смотрѣть, па сколькихъ людей приходится такъ ловко, какъ будто по яихъ 
шито, достославЕое имя одного Ивана Александровича Хлестакова! .. Это 
не эклектическое собраніе рѣзкихъ чертъ одной в той же идеи, а общая 
идея, обособившаяся въ художѳствѳпно-создавномъ .зіцѣ, это лицо іі вмѣ¬ 
стѣ—идея; а какъ одна и та же идея является въ дѣйствительности въ 
безкопѳчпомъ разнообразіи, то въ лицѣ, вполнѣ выразившемъ ее собою, 
видится ыволсество лицъ. 

Но и здѣсь еще не конецъ условіямъ обособленія общаго въ искусствѣ. 
Художественное ироизведоніе должно быть цѣлымъ, единымъ, особнымъ и 
замкнутымъ въ собѣ міромъ. Въ немъ общая идея, пріявъ плоть и образъ, 
такъ сказать, приковывается къ пространству и времени, и притомъ 
къ извѣстному пространству и къ извѣстному времени. Оно овеще¬ 
ствляется, явившись въ формѣ; но. дѣлаясь матеріею, оно не перестаетъ 
быть духомъ: принадлежа ничтожному клочку земли, на которомъ разы¬ 
гралась драма, оно гражданинъ всего міра; принадлежа къ ничтолшому 
мгновенію, въ которое совершилось событіе, оно достояніе вѣчности. И по¬ 
тому, художественное произведеніе и конечно и безконечно вмѣстѣ: ко¬ 
нечно-потому что состоитъ въ кускѣ мрамора, въ лоскуткѣ полотна, въ 
книгѣ, можетъ быть взято руками, перенесено, истреблено, а главное по- 
тшу, что выражаетъ одинъ нзвѣствый случай, небольшое число людей или 
мгновенное ощущеніе; оно безконечно, потому что выраженный имъ случай 
.заключаетъ въ себѣ возможность безчисленнаго множества подобныхъ слу¬ 
чаевъ; взображевяыѳ нмъ люди заключаютъ въ себѣ множество лю¬ 
дей, которые были, есть и всегда могутъ быть, а мгновенное ощущеніе 
иоэта есть достояніе, соботвепность милліоновъ людей, —словомъ, потому 
что въ его конечной формѣ выразилось безконечное, общее, непреходящее— 
идея, духъ. Кто пе умѣетъ въ своемъ разумѣніи иримирать этихъ двухъ 
противоположныхъ понятій—конечнаго и безконечнаго, тотъ правъ въ 
отношеніи къ себѣ, хотя и виноватъ-передъ истиною, думая, что «Иліада^ 
для насъ мертвая буква, ибо-де «мы но греки и же римляне». 
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Истинное и полное сліяніе общаго съ особнымъ возможно только чрезъ 
уравеовѣшешѳ идеи съ формою, слѣдственно только въ художественной 
поэзіи. 

В. Бгьлиноній. 

Соч., V, 23—49. 


20. Дѣленіе поэзіи, 

(1340). 

Поэзія есть истина въ формѣ созерцанія; ѳя созданія—воплотившіяся 
идеи, видимыя, созерцаемыя идеи. Слѣдовательно, поэзія есть та же фило¬ 
софія, то же мышленіе, потому что имѣетъ то же содержаніе—абсолютную 
истину, но только не въ формѣ діалектическаго развитія идеи изъ самой 
себя, а въ формѣ непосредственнаго явленія идеи въ образѣ. Поэтъ мы¬ 
слитъ образами, онъ но доказываетъ истины, а поісазываѳтъ ее. Но поэзія 
не имѣетъ цѣли внѣ себя — она сама себѣ цѣль; слѣдовательно, поэтиче¬ 
скій образъ не есть что-нибудь внѣшнее для поэта илы второстепенное, не 
есть средство, по есть цѣлы въ противномъ случаѣ онъ не былъ бы обра- 
.зомъ, а былъ бы символомъ. Поэту представляются образы, а по идея, 
которой онъ изъ-за образовъ не видитъ, и которая, когда сочиненіо го¬ 
тово, доступнѣе мыслителю, пѳжѳли самому творцу. Посему поэтъ никогда 
не предполагаетъ собѣ развить ту пли другую идею, никогда не задаетъ 
себѣ задачи: безъ вѣдома и безъ воли ого возпикаютъ въ фантазіи его образы 
и, очарованный ихъ прелестью, онъ стремится изъ области идеаловъ и 
возможности перенести ихъ въ дѣйствительность, т. ѳ. видимое одному ему 
сдѣлать видимымъ для всѣхъ. Высочайшая дѣйствительность есть истина; 
а какъ содержаніе поэзіи—истина, то и ироизводепія поэзіи суть высо¬ 
чайшая дѣйствительность. Поэтъ не украшаетъ дѣйствительности, не изо¬ 
бражаетъ людей, какими они должны быть, но каковы они суть. 
ІП, 353—354. 

Раздѣленіе поэзіи на три рода—лирическую, эничоскую и драмати¬ 
ческую, выходитъ изъ ея значенія, какъ сознанія истины и, слѣдователь¬ 
но, изъ взаимныхъ отношеній сознающаго духа— субъекта, къ предмету 
сознанія—объекту. Лирическая доэзія выражаетъ субъективную сторону 
человѣка, открываетъ нашему взору внутренняго человѣка, и потому вся 
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она— ощущеніе, чувство, музыка. Эпическая поэзія есть объективное изо¬ 
браженіе совершившагося со времени событія, картина, которую показы¬ 
ваетъ вамъ художникъ, выбирая для васъ лучшія точки зрѣнія, указы¬ 
вая па всѣ оя стороны. Драматическая поэзія есть примирѳшѳ этихъ двухъ 
сторонъ, субъективной, или лирической, и объективной, пли эпической. 
Передъ вами не совершившееся, но совершающееся событіе; но поэтъ вамъ 
сообщаетъ его, по каждое дѣйствующее лицо выходитъ къ вамъ само, гово¬ 
ритъ вамъ за самого себя. Въ одно и то же время видите вы его съ двухъ то¬ 
чекъ зрѣнія: оно увлекается общимъ водоворотомъ драмы и дѣйствуетъ во¬ 
лею и неволею сообразно съ своими отношеніями въ прочимъ лицамъ и идеѣ 
цѣлаго созданія—вотъ его объективная сторона; оно раскрываетъ передъ 
вами свой внутренній міръ, обнажаетъ всѣ изгибы сердца своего, вы под¬ 
слушиваете ого нѣмую бесѣду съ самимъ собою—вотъ его субъективная 
сторона. Поэ'іюму'то въ драмѣ всегда видите вы два элемента: эпическую 
объективность дѣйствія въ цѣломъ, и лирическія выходки и изліянія въ 
монологахъ, до того лирическія, что онѣ поиреыѣноо должны быть нисаны 
стихами, и переданныя прозою теряютъ свой поэтическій букетъ и перехо¬ 
дятъ въ надутую прозу, чему доказательствомъ могутъ служить лучшія 
мѣста Шѳкепировыхъ драмъ, переведенныхъ прозою. Въ лирической по¬ 
эзіи поэтъ является намъ субъектомъ, и потому-то въ ней такъ часто и 
такую важную роль играетъ его личность, его я, а ощущенія и чувства, о 
которыхъ онъ говоритъ, какъ о своихъ собственныхъ, будто бы одному ему 
принадлежащихъ, мы приписываемъ себѣ, узнаемъ въ нихъ моменты соб¬ 
ственнаго духа. Эпическій поэтъ, скрываясь за событіями, которыя за¬ 
ставляетъ пасъ созерцать, только подразумѣваѳтся, какъ лицо, безъ кото¬ 
раго мы но знали бы о совершившемся событіи; онъ даже и не всегда бы¬ 
ваетъ незримо-присутствующимъ лицомъ: онъ можетъ позволять себѣ обра¬ 
щенія и къ самому себѣ, говорить о себѣ или, по крайней мѣрѣ, подавать 
свой голосъ объ изображаемыхъ имъ событіяхъ. Въ драмѣ, напротивъ, 
личность поэта исчезаетъ совсѣмъ и какъ бы даже но предполагается су¬ 
ществующею, потому что въ драмѣ и событіе говоритъ само за себя, совре¬ 
менно представляясь совершающимся, п каждое изъ дѣйствующихъ лидъ 
говоритъ само за себя, современно развиваясь и съ внутренней и съ внѣш¬ 
ней стороны. 

В. Бгьлинсній. 


ПОЭТИКА. 


Т. ІП, 357—ЗбВ. 
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Глава УП. 

Историческое направленіе. 


Чтенія объ искусствѣ, И. Тэна. 

21. А. Методъ изученія художественныхъ про¬ 
изведеній и опредѣленіе ихъ сущности. 

I. 

Исходная точка псторптескаго метола.—Отисісапіо тЬхъ веразрынпыхъ дѣлыхг. 
((ІС8 епбстЫов), съ которимп связало художествѳпаое произіівденіе. — Цѣль л 
методъ эстотпкп. — Протгівоііостаплсыіѳ методовъ—догматическаго п историче¬ 
скаго. 

Исходная точка [историческаго] метода заключается въ признаніи 
того, что художественное произведете не ость одинокое, особнякомъ стоя¬ 
щее явленіе, и въ отысканіи поэтому того цѣлаго, которымъ оно обусло¬ 
вливается и объясняется, 

Первый шагъ но труденъ. Прежде всего, очевидно, художественное 
произведеніе,—картина, трагедія, статуя, составляютъ часть цѣлаго,— 
именно часть всей дѣятельности художника, творца ихъ. Это понятія 
элементарныя. Всякому извѣстно, что различныя произведенія одного ху¬ 
дожника всѣ родственны другъ другу, какъ дѣти одного и того же отца, 
т. ѳ., всѣ имѣютъ между собою замѣтное сходство. Вы знаете, что у ка¬ 
ждаго художника есть свой стиль, встрѣчаемый во всѣхъ его произведені¬ 
яхъ. Если это живописецъ,—у него есть свой колоритъ, роскошный или 
тусклый, свои любимые тины, благородные или площадные, свои позы 
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свой образъ сочиненія, даже своя манера писать, своя грунтовка, своя 
лѣпка, своя накладка красокъ, своя отдѣлка. Если это писатель, —у него 
свои герои, пылкіе или нѣжные, свои .завязки, запутанныя или простыя, 
свои развязки, трагическія или комическія, своя особенность въ стилѣ^ 
свои періоды и даже свои любимыя слова и выраженія. Это до того спра¬ 
ведливо, что если вы, не объявляя имени мастера, представите произве¬ 
деніе одиого изъ сколько-нибудь извѣстныхъ художниковъ знатоку, опъ 
почти нѳсоинѣЕно откроетъ, чье оно; даже болѣе: если знатокъ обладаетъ 
достаточной опытностью и достаточно топкимъ тактомъ, онъ можетъ опре¬ 
дѣлить, къ какому именно времени изъ жп-зни художника и къ какому 
періоду ого развитія относится предъявленное ему вами художественное 
произведеніе. 

Вотъ первое ц-Ьдоо, съ которымъ свя.зяно художествеппоѳ созданіе. 
Вотъ теперь другое. 

Этотъ же самый художникъ, разсматриваемый въ связи со всѣмъ тѣмъ 
что произвелъ опъ, по есть что либо одинокое. Здѣсь также есть цѣлоѳ^ 
въ которомъ совмѣщается и онъ; ато цѣлое, болѣе обширное, чѣмъ вея 
собствопная его дѣятельность, есть шцо.іа или семья художниковъ той 
страны п того времени, къ которымъ онъ принадлежитъ. Наир., вокругъ 
Шекспира, который, съ перваго взгляда, кажется какимъ-то чудомъ, 
свалившимся съ неба, аэролитомъ, упавшимъ изъ предѣловъ другаго міра, 
мы паходпыъ дюжину отличныхъ драматическихъ писателей: Вебстера, 
Форда, ЗІассингѳра, Марло, Венъ-Джонсона, Флетчера л Вомопа, кото¬ 
рые писали такимъ же стилемъ и въ томъ же духѣ, какъ и опъ. Ихъ 
драматическія нронзведепія носятъ па себѣ тѣ же характеристическія 
черты; вы найдете тамъ тѣ же дикія и ужасныя лица, тѣ же кровавыя и 
неожиданныя развязки, тѣ же быстрыя и необузданныя страсти, тотъ же 
безпорядочный, причудливый, рѣзкій и, вмѣстѣ, роскошный стиль, то же 
превосходное и поэтическое чутье сельской природы и пейзажа, тѣ же 
нѣжные ц глубоко любящіе тины женщинъ. Равнымъ образомъ, Рубенсъ 
кажется лицомъ одппокиыъ, безъ предшественниковъ и безъ послѣдовате¬ 
лей. Но стоитъ ллшь отправиться въ Бельгію п зайти тамъ въ церкви въ 
Гентѣ, Брюсселѣ, Брюгге и Антверпенѣ, чтобы увидѣть цѣлую группу 
живописцевъ, схожихъ съ нимъ по таланту: вопорвыхъ—Крейцеръ, счи¬ 
тавшійся, въ ого время, соперникомъ ого, Сѳгхѳрсъ, Ванъ-Остъ л 
другіе, наконецъ Іордансъ, Ванъ-Дейкъ, которые всѢ понимали жнво- 
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пиеь въ ого духѣ и всѣ, вомвмо иныхъ личныхъ особенностей, пред¬ 
ставляютъ ЛВБОѲ между собою сродство. Подобно Рубенсу, они предпочли 
изображеніе цвѣтущаго, здороваго тѣла, роскошнаго, кипящаго жизнью 
движенія, рѣзкаго кроваваго румянца, этого признака жизни, — пред¬ 
почли изображеніе дѣйствительныхъ, часто грубыхъ типовъ, порыва и 
увлеченія прихотливой страсти, пышныхъ, лоснящихся и пестрѣющихъ 
тканей, блеска, пурнура и шелка, волнующейся и свивающейся драпи- 
ровЕй. Теперь, славою ихъ великаго совреыепнпка, они какъ будто со¬ 
вершенно уничтожены; но все-таки не менѣе достовѣрно то, что для по¬ 
ниманія Рубенса необходимо собрать вокругъ него этотъ снопъ талан¬ 
товъ, въ которомъ онъ высится лишь самымъ виднымъ стеблемъ,—этотъ 
кружокъ художниковъ, въ которомъ онъ является самымъ знаменитымъ 
представителемъ. 

Вотъ второй шагъ. Остается ступить третій. Эта же самая семья ху¬ 
дожниковъ совмѣщается въ болѣе обширномъ цѣломъ—въ окружающемъ 
ихъ мірѣ, вкусъ котораго сходенъ съ ихъ вкусомъ. Ибо нравственное іі 
умственное состоянія одни п тѣ же какъ для общества, такъ и для арти¬ 
стовъ: онп не стоятъ же вѣдь совершенно особнякомъ. Одинъ лишь ихъ 
голосъ слышимъ мы теперь, отдаленные отъ нихъ цѣлыми вѣками; но въ 
звукахъ этого громящаго голоса, дрожанія котораго достигаютъ нашего 
слуха, мы распознаемъ словесный гулъ и какъ бы необъятное, глухое 
жужжаніе,—распознаемъ великій, безконечный, сложный говоръ народа, 
вторившаго пмъ вокругъ. Они и великвми-то сдѣлались только вслѣд¬ 
ствіе этой гармоніи. Да иначе и не могло быть. Фидій, Иктаній, люди, 
создавшіе Парѳенонъ и Юпптѳра-Олимнійца, были, подобно другимъ 
аѳинянамъ, свободные граждане и язычники, воспитанные въ палестрѣ, 
которые боролись и упражнялись въ гимнастикѣ, раздѣвшись до-нага, 
привыкли ьъ рѣшенію дѣдъ и голосованію на общественной площади, 
имѣли однѣ л тѣ же привычки, интересы, идеи, вѣрованія,— люди од¬ 
ного и того же племени, одинакового воспитапія, говорившіе однимъ язы¬ 
комъ, такъ что во всѣхъ главнѣйшихъ частяхъ своей жизни, они были 
совершенно схожи съ своими зрителями. 

[Авторъ, далѣе, указываетъ на Испанію XVI и XVIII вѣка, какъ 
па примѣръ тѣсной связп искусства съ жизнью]. 

Итакъ, мы дошли до утвержденія слѣдующаго правила; чтобы по¬ 
пять какое-ппбудь художествеппое произведеніе, художника или шкоду 
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художниковъ, необходимо въ точности представить себѣ общее состояніе 
умственнаго и нравственнаго развитія того времени, къ которому они при¬ 
надлежатъ. Въ этомъ заключается послѣднее объясненіе,—здѣсь таится 
первичная причина, опредѣляющая все остальное. Истина эта подтвер¬ 
ждается опытомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если мы пробѣжимъ главнѣйшія эпо¬ 
хи въ исторіи искусства, мы найдемъ, что искусства появляются и изче¬ 
заютъ одновременно съ появленіемъ и нзчезновеніѳыъ извѣстныхъ умствен¬ 
ныхъ и нравственныхъ состояній, съ которыми они связаны. Напр., гре¬ 
ческая трагедія Эсхила, Софокла и Эврипида появляется во время тор¬ 
жества грековъ надъ персами, въ героическую эпоху небольшихъ респу¬ 
бликанскихъ городовъ, въ моментъ величайшихъ усилій, благодаря кото¬ 
рымъ они .завоевали себѣ незазисиыость п утвердили свое господство въ 
образованномъ мірѣ; трагедіи эти изчезаютъ съ уничтоженіемъ этой неза¬ 
висимости и этой энергіи, въ то время, когда ослабленіе характеровъ и 
побѣда македонянъ повергаютъ Грецію во власть чужеземцевъ. Точно 
также, готическая архитектура развивается съ окончательнымъ утвер¬ 
жденіемъ феодальныхъ порядковъ въ полу-возрожденіи ХІ-го столѣтія, въ 
то время, когда общество, освободившись отъ норыановъ и разбойниковъ, 
начинаетъ устраиваться,—и она исчезаетъ, когда это военное владыче¬ 
ство маденькпхъ независимыхъ бароновъ, съ порожденнымъ имъ состоя¬ 
ніемъ нравовъ, рушится къ концу ХѴ-го вѣка, вслѣдствіе появленія но¬ 
вѣйшихъ монархій. Равнымъ образомъ, голландская живопись достигаетъ 
высшей точки своего развитія въ ту славную пору, когда Голландія, 
силою своей стойкости и храбрости, околчатѳльпо освобождается изъ подъ 
владычества испанцевъ, сражается съ Англіей совершенно равнымъ ору¬ 
жіемъ, становится самымъ богатымъ, самымъ свободнымъ, самымъ промыш¬ 
леннымъ, самымъ счастливымъ государствомъ въ Европѣ, ж мы видимъ ѳя 
упадокъ въ началѣ ХѴШ-го столѣтія, когда, снизойдя до второстѳпояной 
роли, этотъ край уступаетъ иервенствующев мѣсто Англіи и становится 
лишь простымъ банкнрскпыъ и комиорчеекиыъ домомъ, хорошо устроен¬ 
нымъ, хорошо управляемымъ, уютнымъ, гдѣ человѣку можно привольно 
ЖИТЬ въ качествѣ благоразумнаго гражданина, безъ всякихъ честолюби¬ 
выхъ стремленій и особенно-сильныхъ душевныхъ тревогъ. Подобно это¬ 
му, наконецъ, французская трагедія является въ то время, когда благо¬ 
чинная и благородная монархія при Людовикѣ XIV учреждаетъ госдод- 
ство приличій, придворную жизнь, великолѣпныя представленія, изящ- 
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вую яриетократическув) обстановку,—и она исчезаетъ съ того времени, 
какъ дворлпство и придворные нравы надаютъ подъ ударами революціи. 

[Далѣе авторъ сравниваетъ вділніе нравственной и умственной сре¬ 
ди на худоа:ественаое произведеніе съ влілпіемъ климата на растеніе]. 

Дродположите теперь, что мы съ совершенной точностью опредѣ¬ 
лимъ себѣ различным умственныя состолиіл, изъ которыхъ возникли пер¬ 
вые зачатки итальянской міцвониси, ея развитіе, ѳя процвѣтаніе, ея ви¬ 
доизмѣненіе и ея упадокъ. Представьте, что такое изслѣдованіе удастся и 
по отяовіошю къ другимъ вѣкамъ, другимъ странамъ, въ сферѣ различныхъ 
родовъ искусства,—архитектуры, живописи, скульптуры, поэзіи и музы 
ки. Предположите, что, вслѣдствіе всѣхъ этихъ открытій, достаточно 
онродѣлится сущность и обозначатся условія процвѣтанія каждаго ис¬ 
кусства. Ыы получимъ тогда водное объясненіе художествъ п искусства 
вообще, т. е., получимъ философію искусства, а это-то и называется эше- 
шшіогг... Наша эстетика—паука новаяі отличается отъ старой своимъ 
историческимъ, а не догматическимъ характеромъ, х. е., гЬъ, что она не 
преднисываотъ правилъ, а только выленяетт. закоин. Старая эстетика да¬ 
вала нрѳждо всего онредѣленіе прекраснаго и говорила, нанр., что пре¬ 
красное есть выраженіе нравственнаго идеала, иди что оно есть выраже¬ 
ніе невидимаго, иди же что оно есть вьтрііжѳвіѳ человѣческихъ страстей, 
затѣмъ, онираяоь па это, какъ на статью изъ уложенія, опа оправды¬ 
вала, осуждала, нредостерѳгала и руководила. Мнѣ не нредстоитъ такой 
громадной работы: я не берусь руководить висъ, — это было бы для меня 
не по сидамъ. Къ тому ш относительно правилъ, — я скажу вамъ по се¬ 
крету, что и открыто то ихъ доселѣ, въ сущности, всего лишь два: первое 
совѣтуетъ родиться геніемъ, второе совѣтуетъ много трудиться, чтобы 
вполнѣ овладѣть своимъ искусствомъ. 

Новый методъ, которому я стараюсь слѣдовать, и который начинаетъ 
входитъ во всѣ нравотвоппыя науки, заключается въ томъ, чтобы смотрѣть 
ня человѣческія произведенія и, въ частности, на нроизведенія художест¬ 
венныя, какъ иа факты и явленія, которыхъ должно обозначить характе¬ 
ристическія черты и отыскать причины — и болѣе ничего. Наука, пони¬ 
маемая такимъ образомъ, не осуждаетъ и не прощаетъ^ она только указы¬ 
ваетъ и объясняетъ. Ояа не говоритъ вамъ: «презирайте голландское ис¬ 
кусство— оно слишкомъ грубо, восхищайтесь лишь итальянскимъ искус- 
ствоыъг. Равнымъ образомъ не скажетъ она вамъ: «презирайте готическое 


— 279 - 


искусство— оно болѣзненно, восхищайтесь лишь греческимъ^. Она предо- 
ставметъ каждому полную свободу слѣдовать собственнымъ своимъ симпа¬ 
тіямъ, нредиочЕтать то, что согласно съ его тѳыиѳрамолтомъ, и изучать 
съ болѣе глубокимъ вниманіемъ то, что болѣе соотвѣтствуетъ развитію 
собственнаго его духа. Что касается до нея самой, то она отдосится со¬ 
чувственно ко всѣмъ формамъ искусства и ко всѣмъ школамъ, 'да-къ 
тѣмъ, которыя кажутся наиболѣе иротивоположнымн; ихъ она считаетъ 
различными цроявлевіямн человѣческаго духа; она полагаетъ, что чѣмъ 
многочисленнѣе онѣ, Нмъ лучше раскрываютъ духъ человѣческій со мно¬ 
гихъ новыхъ сторонъ; она постуняе'гь подобно ботаникѣ, которая съ оди¬ 
наковымъ интересомъ изучаетъ то апельсинное дерево и лавръ, то ель и 
оорозу; сама она нѣчто въ родѣ ботаники, изслѣдующей только не расте¬ 
нія, а человѣческія произведенія. Вотъ почему она слѣдуетъ общему дви¬ 
женію, которое, въ настоящее время, сближаетъ нравственныя пауки съ 
науками естественными, и, сообщая первымъ принципы, благоразуміе и на¬ 
правленіе нослѣднихъ, нрндаетъ имъ ту же прочность и обезпечиваетъ за 
ними такой же успѣхъ. 


II. 


Въ имъ заключается предметъ пскусстш.-Раздѣлеиіе псвусстаъ па двѣ груп¬ 
пы.—Предметъ ігсвусстпа, повпдпмому, подражаніе. - Факты для вывода этого 

положепіл. 


Что такое искусство и въ чемъ заключается сущность его? —Изъ 
числа пяти великихъ искусствъ: скульптуры, поэзіи, живописи, архи¬ 
тектуры и музыки, оставимъ пока два послѣднія, объясненіе которыхъ 
труднѣе мы возвратимся къ нимъ впослѣдствіи, — и разс.чотриыъ спа- 
чйла лишь первыя три. Воѣ они имѣютъ одинъ общій характеръ — всѣ 
они, болѣе или мопѣе, искусства подражательныя. 

Съ перваго взгляда кажется, что это-то и есть ихъ существенный ха¬ 
рактеръ, и что цѣль ихъ заключается въ возможно болѣе точномъ подра¬ 
жаніи. Ибо ясно, что статуя имѣетъ предметомъ своимъ самое близкое иод- 
ражаніѳ дѣйствительно живому человѣку; картина имѣетъ цѣлью изобра¬ 
женіе настоящихъ лицъ въ дѣйствительныхъ позахъ, изображеніе вну¬ 
тренности дома, пейзажа—въ томъ ВИДѢ, въ какомъ они являются въ при¬ 
родѣ. Не менѣе очевидно и то, что драма, романъ, нытаются точнымъ 
образомъ воспроизвести дѣйствительные характеры, иостуцкп, слова, и 
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облечь іхъ въ возыожво болѣе точную и возможно болѣе вѣрную форму. 
Въ самомъ дѣлѣ, если изображеніе не довольно точно, или но вѣрно, мы го¬ 
воримъ скульптору: «не такова должна быть грудь или не такъ дѣлаются 
ноги». Мы говоримъ живописцу: адща втораго плана вашей картины 
слишкомъ велики, колоритъ вашихъ деревьевъ не вѣрѳнъ>. Пнсатѳлю мы 
говоримъ: «никогда не чувствовалъ и не думалъ человѣкъ такъ, какъ вы 
нрѳдцолагаоте». 

Всѣ школы (но думаю, чтобы тутъ могли быть исключенія) выра- 
ждаются и погибаютъ именно потому, что предаютъ забвенію точное нодра- 
жаніе ц оставляютъ въ сторонѣ живой образецъ. Это случалось и въ жи¬ 
вописи съ ііослѣдоватѳляыи Макѳль-Анджело, рисовавшими мускулы и не¬ 
естественныя нозы, съ любителями театральныхъ декорацій и мясистыхъ 
округлостей, которые наслѣдовали великимъ Венеціанцамъ, съ живонис- 
цами будуара и алькова, которыми закончилась французская живопись 
ХУІП столѣтія. 

Это бы.ю въ литературѣ съ версификаторами н риторами временъ рим¬ 
скаго упадка, съ полными чувственности и декламаціи драматургами, ко¬ 
торыми заключилась англійская драма, съ фабрикантами сонетовъ, остротъ 
и напьицоппыхъ фразъ временъ упадка въ Италіи. Изо всѣхъ этихъ мри- 
мѣровъ я выберу лишь два особенно разительные случая. Первый—уші- 
докъ скульптуры и живописи въ древности. Для того, чтобы получить 
живое впѳчатлѣпіѳ этого унадка, достаточно посѣтить одну задругою Пом¬ 
пею и Равенну. Въ Помпеѣ живопись и скульптура относятся къ первому 
вѣку; въ Равеннѣ мозаики—шестаго вѣка и восходятъ ко временамъ импе¬ 
ратора Юстиніана, Въ промежутокъ этихъ пяти-сотъ лѣтъ, искусство 
безвозвратно исказилось, и весь этотъ упадокъ проистекъ единственно отъ 
забвенія живаго образца. Въ первомъ вѣкѣ существовали еще нравы па¬ 
лестры и языческіе вкусы. Люди посили одежду нроеторную, охотно по¬ 
кидали со, ходили въ купальни, боролись обнаженные, присутствовали 
при битвахъ въ циркѣ, разсматривали еще съ любовью и вниманіемъ воль¬ 
ныя движенія живаго тѣ.іа; ихъ скульпторы, ихъ живописцы, ихъ ху¬ 
дожники, окруженные нагими или нолунагимо образцами, легко могли вос- 
цроизводить ихъ. Вотъ почему вы видите въ Помпеѣ, на стѣнахъ, въ ма¬ 
ленькихъ молельняхъ, во внутреннихъ дворахъ, — ирекрасныхъ танцую¬ 
щихъ женщинъ, молодыхъ, ловкихъ и горделивыхъ героевъ, сильныя 
груди, легкія ноги, всѣ жесты и всѣ формы тѣла, переданными съ такою 
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правдою и такъ свободво, какъ не сумѣютъ передат,, въ настоящее время 
прн самомъ тщательномъ изувеніи. Мало но молу, въ течете слѣдующихъ 
пяти вѣковъ, все нзмѣняется. Языческіе нравы, ойычаи палестры, вкусъ 
къ совѳршевнон наготѣ, мчозаютъ. Тѣло но выставляется ужъ болѣе па- 
ружу, оно скрыто подъ сложными одеждами, разряжено въ шитье пув- 
пуръ ж восточныя драгоцѣнности. Борецъ и отрокъ-юноша не цінят^ 
ужъ болѣе; ихъ замѣняли евнухъ, книжникъ, женщина, монахъ; водво¬ 
ряется аскетизмъ и, вмѣстѣ съ нимъ, вкусъ къ транной мечтательности 
безсодерж,гтолыому спору, бумагомаранію ц словопреніямъ. Истертые бол¬ 
туны восточном нмнерін замѣняютъ собою мощныхъ атлетовъ греческихъ и 
стойкихъ воиновъ римскихъ. Званіе и изученіе живаго образца постепенно 
воспрещаются. На нихъ перестали смотрѣть; нередъ глазами нѣтъ уже 
болѣе творошй древнихъ мастеровъ, а ихъ между тѣмъ коннруютъ. Скоро 
начинаютъ конировать лишь копіи съ копій и такъ далѣе, ж съ каждымъ 
ноколѣніемъ все больше уда.пяются отъ оригинала. У артиста нѣтъ уже 
своей собственной мысли и своого собственнаго чувства; ото машина для 
калькировки. Св. отцы прямо говорятъ, что художникъ ничего отъ себя 
не измышляетъ, а только списываетъ черты, указанныя яреданіомъ п при¬ 
нятыя авторатетомъ. Эю разъединеніе художника съ образцомъ ирнводит 
искусство къ тому состоянію, какое вы видите въ Равеннѣ. По проше¬ 
ствіи пяти столѣтій, человѣка умѣютъ изображать только въ сидячемъ или 
столчемъ положеніи; друпя позы слишкомъ трудны, художникъ не въ си¬ 
лахъ уже болѣе передать ихъ. Руки, ноги какъ будто переломаны, изгибы 
слишкомъ рѣзки, складки одеждъ в.ікъ будто дерѳвлнпыя, - точно маие- 
конн, глаза занимаютъ чуть не всю голову. Искусство нодобно больному 
въ страшномъ, смертельномъ истощеніи оиъ; ому нредстоитъ агонія и по- 

ТОМЪ сыѳрть. 

Въ другомъ искусствѣ, у насъ и въ болѣе близкое къ намъ время, мы 
встрѣчаемъ нодобный же упадокъ, порожденный подобными же мрдчж- 
намн. Въ вѣкъ Людовика ХІТ, литературный слогъ достигъ совершен¬ 
ства, чистоты, правильности и цростотн, рѣшительно безаримѣрныхъ; осо- 
бсено с^ннчоское дскусство выработа.™ себѣлзывъ и стихъ, показавшіеся 
Цѣлой Европѣ образцовыми созданіями ума человѣческаго. Это произошло 
оттого, что иисатоля имѣли вокругъ себя живые обр,гзцы и не дереставали 
въ нихъ всматриваться. .Людовикъ ХІТ говорилъ великолѣпно, съ чисто¬ 
царственнымъ достопнетвомъ, краснорѣчіемъ и важностью. Намъ извѣстно 
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из'ь инеемъ, деиѳтъ и мѳмугіровъ ирндворинхъ, что ариетократическій 
тонъ, вьтдоржаииоо изящество, отборность вьтраженій, благородство ма¬ 
неръ, даръ слова встрѣчались и у царедворцевъ такъ же, какъ у ісороля; 
жившему съ ними писателю осталось лишь обратиться къ своей памяти и къ 
своей опытности, чтобы отыскать въ окруяшющемъ его мірѣ лучшіе мате¬ 
ріалы для своего искусства. 

Чрезъ сто лѣтъ, между Расиномъ и Дилиллемъ, соворнгплась громад¬ 
ная нѳремѣна. Эти рѣчи и зти стихи вызвали въ свое время такой вос¬ 
торгъ, что, вмѣсто того, чтобы продолжать смотрѣть на живыя лица, воѣ 
занялись изученіемъ трагедій, въ которыхъ они изображались. За образ¬ 
цы нриняты были не люди, а писатели. Отсюда явился условный языкъ, 
академическій стиль, щегольство миѳологіей, искусственная версификація, 
провѣренный и анробоваппый словарь, извлеченный изъ лучшихъ писате¬ 
лей. Вотъ тогда-то воцарился тотъ отвратительный стиль, державшійся 
съ конца прояілаго и въ началѣ настоящаго вѣка, нѣчто въ родѣ жарго¬ 
на, на которомъ одна риѳма приклеивалась къ другой, неизбѣжно нредвп- 
дѣнной; никто не смѣлъ назвать предметъ его именемъ,—пушка выража¬ 
лась какимъ-то иѳрифразомъ, морс иазывалось Амфитритою, — скованная 
мысль но имѣла нп выразительности, ни правды, ни жизни,—стиль казал¬ 
ся созданіемъ цѣлой академіи буквоѣдовъ, достойныхъ заправлять фабри¬ 
кою латинскихъ виршей. 

ѣітакъ, мы новидішому иришли къ заключенію, что слѣдуетъ не спу¬ 
скать глазъ съ природы, чтобы возможно ближе подражать ей, и что цѣль 
искусства—полнѣйшее и точнѣйшее подражаніе. 

Ш. 

Бсзуслоішо-точііос лодражаиіе пѳ соеіавляотъ цѣли искусства.—Подтперждевіе 
этого па слѣпкахъ съ статуй, фотографіи п стспографіті.—Намѣрепііая петочпость 
въ подражапіп ирипятимъ образцамъ.—Срапиеиіе аитіічпнхъ статуй съ разодѣ- 
тиміт (|іигурааи въ Неаполѣ п-иъ Испаніи.—Оравпеиіе прозы съ стпхаміі (Пфп- 

геиія, Гёте). 

Вѣрно ли ЭТО во всѣхъ отношеніяхъ и елѣдуогь.іи заключить отсюда, 
что совершенно точное подражаніе есть цѣль искусства? 

Если бы это было такъ, самое точное нодражадіе порождало бы са¬ 
мыя прекрасныя произведенія. Но на дѣлѣ оно выходитъ иначе. Такъ, 
иапр., въ скульптурѣ, слѣпокъ доставляетъ самую точную копію съ об¬ 
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разца, однако же, безъ сомнѣнія, и самый превосходный слѣпокъ де сто¬ 
итъ хороіно изваянной статуи. Съ другой стороны и въ другой области, 
фотографія есть искусство, воспроизводящее на плоскости, посредствомъ 
линій и тѣпей, самымъ совершеннымъ образомъ и безъ возможной ошибки, 
контуръ и форму передаваемаго ею предмета. Конечно, фотографія весьма 
полезное для живописи нодснорье; ею мастерски владѣютъ иногда люди 
опытные въ ней и способные, но, при всемъ томъ, она и во помышляетъ 
сравняться съ живописью. Наконецъ, вотъ носдѣдпій примѣръ*, если бы 
было справедливо, что точное полраліапІо составляетъ высшую цѣль ис¬ 
кусства, то знаете ли, что было бы лучшею трагедіей, лучпіеіо комедіей, 
лучшею драмой? Стенографированные цроцессы въ уголовной налатѣ—тамъ 
вѣдь вослропзведепы рѣвіитѳльпо всѣ слова. Ясно однакоже, что если вы и 
встрѣтите здѣсь иной разъ что нзбудь естественное, какой-нибудь взрывъ 
душевный, то это будетъ только зерно хорошаго металла въ мутной п гру¬ 
бой оболочкѣ руды. Стенографія можетъ только доставить матеріалы писа¬ 
телю, до она вовсе но можѳть быть названа произведоніомъ искусства. 

Другое, болѣе сильное доказательство тому, что точное подражаніе пѳ 
есть ц'ѣль искусства, заключается въ соображеніи, что нѣкоторыя изъ ис¬ 
кусствъ не точны даже съ умысломъ. Прежде всего —скульптура. Обык¬ 
новенно статуи бываютъ одного цвѣта, бронзоваго или мраморнаго; кромѣ 
того, глаза у нихъ безъ зрачковъ. И это именно однообразіе цвѣта, это 
смягчѳпіѳ внутренняго душевнаго выраженія завершаютъ ихъ красоту. 

Между тѣмъ, взгляните на соотвѣтственныя ироизвѳдонія, въ кото¬ 
рыхъ подражаніе доведено до послѣдней крайности. Въ церквахъ Неаполя 
и Испаніи есть раскрашенныя и одѣтыя статуи, изваяніе святыхъ, въ на¬ 
стоящемъ монашескомъ платьѣ, съ ліѳлтоватымъ зомляпистымъ цвѣтомъ 
кожи, какъ оно и слѣдуетъ у людей, проводившихъ аскетическую жизнь, 
съ окровавленными руками и прободѳпнымъ нѢдромъ, какъ подобаетъ му¬ 
ченикамъ. А рядомъ съ ними поставлены мадонны въ царственныхъ одеж¬ 
дахъ и праздничныхъ уборахъ, разряженныя въ разноцвѣтные шѳлки, чуд¬ 
ныя діадемы, драгоцѣнныя ожерелья, самыя свѣжія ленты и великолѣпныя 
кружева, съ розовымъ цвѣтомъ кожи, съ блестящими глазами, съзрачками 
изъ цѣльнаго карбункула. Такимъ избыткомъ черезчуръ ужъ точнаго подра¬ 
жанія художникъ исѳляѳт'ь но удовольствіе, но какое-то отталкивающее чув¬ 
ство, часто отвращеніе, а иногда прямо ужасъ. То же бываетъ и въ лите¬ 
ратурѣ- Большая часть драматической поэзія, весь греческій и француз- 








— 284 — 

скій классическій театръ, б')льшая часть исааяскихъ и англійсЕоіхъ дранъ 
не только пѳ ирѳдстдвляють точной нсредача обыкновеннаго разговора, но 
нарочно измѣняютъ человѣческую рѣчь. Еаждый изъ этихъ драматурговъ 
заставляетъ говорить своихъ дѣйствующихъ лицъ стихами, влагаетъ въ 
слова нхъ ритмъ, я часто и риѳму. Бродитъ ли искусству эта неесте¬ 
ственность выраженія? Нисколько. Это всего иоразитѳльнѣе доказано было 
на одномъ изъ величайшихъ произведеній нашего времени — «Ифигѳнія» 
Гёте, паниеапной снорва прозою и затѣмъ стахамп. Она прекрасна въ 
нрозѣ, но какая разница въ стихахъ! Здѣсь, видимо, это измѣненіе обык¬ 
новеннаго языка, это введеніе ритма и метра придаютъ піѳсѣ какой-то не¬ 
обыкновенный отдечатокъ, ясную возвышенность, широкое и выдержанное 
трагическое пѣніе, нри звукахъ котораго духъ подымается надъ пошло¬ 
стями обыденной аіизни и видитъ породъ своими глазами героевъ древ¬ 
нихъ дней, забытое племя иѳі)вобытаыхъ атлетовъ, п между ними —цар¬ 
ственную дѣву, истолковательницу воли боговъ, хранительницу законовъ, 
благодѣтельницу человѣчества, въ которой сосредоточиваются вся доброта 
и все благородство человѣческой натуры, чтобы прославить ими человѣче¬ 
ство и возвысить наше сердце. 


ІУ. 


Худолгостоенпое яропзпедевіо подражаетъ лигах, язаимпымъ соотдошевіямъ и за 
шіспмостп частой нт. предметахъ. —- Примѣры да іірэнзпедепіяхъ жпвоппсп. — 

Примѣры изъ литературы. 


Итакъ, въ избранномъ предметѣ необходимо весьма близко поді)ажаті. 
кое-чему, но не всему. Остается открыть эту именно частицу, за которою 
должно гоняться нодражаніѳ. Я заранѣе отвѣчаю: «это —взаимныя соотно¬ 
шенія н взаимная зависимость частей^. Извините мнѣ абстрактное опре¬ 
дѣленіе; оно уяснится вамъ вскорѣ. 

Передъ вами живой образецъ, мужчина или женщина, и, чтобы сри¬ 
совать ого, у васъ есть карандашъ и лоскутокъ бумаги величиною въ двѣ 
ладони. Конечно, нельзя требовать отъ васъ, чтобы вы воснроизвѳлн ве¬ 
личину членовъ—бумага ваша слиткомъ для того мала; нельзя, равнымъ 
образомъ, требовать от-ь васъ, чтобы вы передали и краски,—въ вашемъ 
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распоряженіи только два цвѣта, черный и бѣлый. Вы должны лишь пере¬ 
дать соотношенія и, прежде всего, пропорціи, т. ѳ. соотношенія размѣ¬ 
ровъ. Если голова имѣетъ такую-то длину, надо, чтобы и тѣло было во 
столько-то разъ длиннѣе головы, рука имѣла бы длину тоже зависящую 
отъ первой, нога и все остальное— равнымъ образомъ. Отъ васъ требуютъ 
еще передать формы или соотношеніяноложѳнія: извѣстный изгибъ, овалъ, 
угодъ въ образцѣ должны повториться въ копіи соотвѣтствующею ли¬ 
ніей. Короче, дѣло .заключается въ воспроизвѳдѳпіп совокупности тѣхъ 
отношеній, носредствомъ которыхъ связаны части предмета,—и только. Бы 
должны передать не простую внѣшность тѣла, а его логику. 

Подобно этому, вообразите себя передъ дѣйствительнымъ характеромъ, 
передъ сценой изъ жизни реальной, простонародной иди свѣтской; васъ 
просятъ описать ее. Для этого у васъ есть глаза, уши, намять, быть мо¬ 
жетъ карандашъ, которымъ вы можете набросать пять-шесть замѣтокъ; 
этого ее много, но совершенно достаточно, потому что васъ просятъ пере¬ 
дать не всѣ слова, не всѣ жесты, не всѣ дѣйствія лица или пятнадца¬ 
ти-двадцати лпцъ, вамъ представшихъ. Здѣсь, какъ ц тамъ, васъ про¬ 
сятъ обозначить пропорціи, связь, соотношенія, т. ѳ. прежде всего точно 
сохранить пропорціональность дѣйствій лица или, иначе сказать, придать 
первенство въ своемъ описаніи тщеславнымъ поступкомъ, если лицо тще¬ 
славно, скупости — если это скупой, жестокости — если оно жестоко; за¬ 
тѣмъ, сохранить взаимную связь между этими самыми дѣйствіями, т. о., 
чтобы каждое, напримѣръ, возраженіе вызывалось чѣмъ-нибудь подобнымъ, 
каждое чувство, идея, рѣшеніе, мотивировались бы предшествующимъ рѣ¬ 
шеніемъ, идей, чувствомъ и, сверхъ того, настоящимъ положеніемъ лица, 
да еще и общимъ характеромъ, какой вы ему принисяли. Короче, въ ли¬ 
тературномъ произведеніи, какъ и въ произведеніи живописи, должно 
обрисовать не осязаемую внѣшность лпцъ и событій, но совокупность отно¬ 
шеній ихъ и взаимную зависимость, т. о., ихъ логику. Итакъ, говоря 
вообще, все, что интересуетъ насъ въ существѣ реальномъ, и что мы про- 
снмъ художника извлечь и передать намъ,— это внутренняя или внѣшняя 
логика того суп;ества, пли, другими словами, его складъ, составъ, подборъ 
частей. 

Вы видите, въ чемъ мы исправили нѳрвоѳ найденное нами опредѣленіе; 
мы не уничтожили его, но лишь очистили. Мы открыли болѣе возвышен- 
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нътй характеръ искусства, по которому оно становится теперь уже дѣломъ 
духа, ума, а не однѣхъ рукъ. 


У. 

Хуложествеикое создаиіе не ограпичпиается воспроизведеаіелт. отиопгеній между 
частями иредмега.— Пропзвольоия пзмѣпепія этпхъ отЕОшепіи съ цѣлью высіа- 
нігть осязательпѣе суідестввниии характеръ предмета.—Опредѣлепіе существен¬ 
наго характера.—Онъ недостаточно выра:кается въ природѣ, отчего п возникаетъ 
искусство, имѣющее цѣлью пополнять недостатки въ природѣ. — Опредѣленіе 
художественнаго пропзведевія. 

Достаточно-ля этого, п неужели художественныя созданія ограничи¬ 
ваются только воспроизведеніемъ отновіѳпій между частями предмета? Вовсе 
нѣтъ,—потому что величайшія школы именно тѣ ж есть, которыя всего 
«Іолѣе измѣняютъ дѣйствительныя отношенія. 

Обратите, напримѣръ, вниманіе на итальянскую школу въ ея величай¬ 
шемъ художникѣ Микель-Анджело и, чтобы точнѣе опредѣлить ваши воз- 
.зрѣнія, припомните лучшее изъ его произведеній,— четыре мраморныя 
статуи, поставленныя во Флоренціи надъ гробницею Медичи. Тѣиъ изъ 
васъ, которые во видали оригинала, извѣстны но крайней мѣрѣ копіи. 
Конечно, у этихъ людей, въ особенности у этихъ спящихъ или пробуждаю¬ 
щихся женщинъ, пронорціональность частей вовсе не такова, какъ у дѣй¬ 
ствительныхъ личностей. Подобныхъ нмъ вы не найдете ингдѣ, даже въ 
Италіи. Вы увидите тамъ хорошо одѣтыхъ молодыхъ красавцевъ, кресть¬ 
янъ съ блестящими глазами п дикимъ выраженіемъ, увидите академическія 
модели съ крѣпкими мышцами и гордыни движеніями; но не въ деревнѣ, 
ни на праздникѣ, ни въ мастерскихъ—въ Италіи-ли, или въ какомъ бы 
то ни было другомъ краѣ, въ настоящее времіс или въ ХУІ вѣкѣ—на 
одинъ дѣйствительный мужчина и ни одна дѣйствительная женщина отнюдь 
никогда же походили на негодующихъ героевъ, на колоссальныхъ, отчаи¬ 
вающихся дѣвъ, которыхъ великій человѣкъ выставилъ въ погребальной 
капеллѣ. Эти тппы’Микель-Лнджоло открылъ въ собственномъ своемъ геніи и 
въ собственномъ своемъ сердцѣ. Чтобы создать пхъ, нужна была дуіпа отшѳль- 
пика, созерцателя, друга правосудія, праволюбца, душа пылкая и благород¬ 
ная, затерявшаяся посреди пзнѣжепныхъ и развращенныхъ душъ, посреди 
измѣнъ и угнетеній, предъ неотвратимымъ торжествомъ тнранпіи и неспра¬ 
ведливости, подъ развалинами свободы и отечества; самому художнику еад- 
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лежало стоять подъ грозою смерти, чувствовать, что если дарована жизнь, 
то лишь изъ мялоетп, да и то, пожалуй, пѳ на долго, быть неспособнымъ 
гнуться и подчиняться, а напротивъ - отдаться всецѣло искусству, которое 
одно еще, посреди рабскаго молчанія, давало возможность выска.заться его 
великому сердцу и его отчаянію. Онъ паписалъ на пьедесталѣ своей спя¬ 
щей статуи. «Сладко спать, а еще слаіцѳ окаменѣть въ часъ бѣдствія и 
позора. Не видѣть ничего, не чувствовать—во'гъ мое блаженство- такъ не 
буди же меня. Ахъ, говори тише!.. Вотъ чувство, открывшее ему подоб¬ 
ныя формы. 

Чтобы выразить его, онч, нарушилъ обыкновенные размѣры, удлин- 
нилъ туловище и члены, свернулъ торсъ на бедрѣ, глубоко прорылъ глаз¬ 
ныя впадппы, избраздилъ лобъ морщинами, подобно сжатымъ бровямъ 
льва, поднялъ на плечѣ цѣлую гору мускуловъ, выдвинулъ ня хребтѣ су¬ 
хія жилы и такіе крѣпко сомкнутые позвопки, что они похожи на туго .на¬ 
тянутую желѣзную цѣпь, готовую лопнуть... 

Этотъ примѣръ показываетъ вамъ, что художникъ, измѣняя отношенія 
между частями, измѣняетъ ихъ въ одномъ н томъ же смыслѣ, съ цѣлью 
передать осязательнѣе извѣстный существенный 'сщшішеръ предмета и, 
затѣмъ, главную идею, какую онъ получилъ о немъ. Замѣтимъ это. Этотъ 
характеръ и есть именно то, что философы называютъ сущностью 
вотъ почему онп говорятъ, что искусство имѣетъ цѣлью обнаружить эту 
сущность. Мы оставимъ въ сторонѣ это слово, сдѣлавшееся техническимъ, 
ж скажемъ просто, что искусство имѣегь цѣлью обиаружить главный ха¬ 
рактеръ, какое-нибудь важное и выдающееся качество, преобладающую 
точку зрѣнія, существенный образъ прояв-іевія предмета. 

Мы близимся здѣсь къ истинному опредѣленію искусства, и потому 
намъ нужна полная ясность; необходимо, стало-бьт, обстоятельно и точно 
обозначить, что такое этотъ существенный характеръ. Я сейчасъ же 
отвѣчу, что это — шчбсшоо, котораю путемъ пеішоытой завис-гі- 

мости, проистекаютъ всѣ гыи, по крайпегі мѣруь, многія другія ка¬ 
чества. Прошу извинить меня за это отвлѳчѳппоо опять объясненіе,-*- оно 
станетъ вамъ понятно изъ примѣровъ. 


Существеяиый характеръ льва, дающій ему мѣсто въ общей ѳетѳ- 
ственпо-исторической классификаціи, заключается въ томъ, что опъ боль¬ 
шое хищное животное. Вы сейчасъ увидите, что почти всѣ какъ физиче¬ 
скія, такъ и нраветвѳеньтя его черты вытекаютъ изъ этого характера, 
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какъ изъ источника. Прежде всего, съ физической стороны,—зубы напо¬ 
добіе рѣзцовъ, пасть какъ нарочно устроенная для того, чтобы разрывать- 
д разжевывать добычу,—органы, необходимые для хищника, питающагося 
живымъ мясомъ. Птобы приводить въ движеніе двѣ громадныя челюсти, 
ему необходимы страшныя ыынщы’, и для помѣщенія этихъ мышщь, нужны 
соразмѣрной величины височныя впадины. Прибавьте къ этому другія ѳщѳ 
орудія: на ногахъ страшныя клещи—ужасные выпускные когти, быстрая 
на цынкахъ походка, страшная унругость лядвѳй, подбрасывающая его 
какъ пружиною, глаза, ясно впдящіѳ и ночью, потому что ночь— лучшее 
время для добычи. Натуралистъ, показывавшій мнѣ этотъ скелетъ, гово¬ 
рилъ: «это пасть, поднявшаяся на четыре лапы>. Кромѣ того, всѣ вну¬ 
треннія свойства какъ нельзя болѣе гармонируютъ одно съ другимъ: 
прежде всего, инстинктъ кровожадности, потребность свѣжаго мяса, отвра¬ 
щеніе ко всякой другой пищѣ; затѣмъ, сила и какая-то нервная горячѳч- 
Еость, благодаря которымъ онъ сосредоточиваетъ громадную массу силъ 
въ короткій моментъ нападенія или защиты, и, какъ бы въ противопо¬ 
ложность этому, сонливыя привычки, спокойное и угрюмое бездѣйствіе въ 
минуты роздыха, долгіе зѣвки, послѣ рьяныхъ увлеченій охоты. Всѣ эти 
черты проистекаютъ изъ его хищническаго характера, и вотъ потому-то 
мы и называемъ это послѣднее свойство его еущѳствѳннътаъ характеромъ. 

Его-то иыопно пскусство и хочетъ выставить въ полномъ свѣтѣ, и 
если искусство принимаетъ на себя это дѣло, то потому только, что при¬ 
рода оказывается для того недостаточною; .ибо въ природѣ характеръ со¬ 
ставляетъ только общую всему основу, искусству же предстоитъ сдѣлать 
его преобладающимъ, господствующимъ надъ всѣмъ. Характеръ этотъ, 
конечно, видообразуетъ дѣйствительные предметы, но видообразуетъ не 
вполнѣ. Онъ стѣсненъ въ своемъ дѣйствіи, спутанъ вмѣшательствомъ дру¬ 


гихъ причинъ. Онъ не могъ достаточно углубиться въ предметы, носящіе 
печать его, не могъ отразиться въ нихъ со всей ясностью. Человѣкъ чув¬ 
ствуетъ этотъ недостатокъ, и, чтобы восполнить его, онъ изобрѣтаетъ 
искусство. 

Итакъ, все дѣло художественнаго произведенія—нѳредатькакъ можно 
. рельефнѣе и осязательнѣе существенный характеръ или, по крайней мѣрѣ, 
I / характеръ, преобладающій въ предметѣ. А для этого, художникъ устра- 
\/ няетъ всѣ черты, закрывающія этотъ характеръ, избираетъ между оеталь- 
I ньши тѣ, которыя лучше обнаруживаютъ его, выправляетъ тѣ, въ кото- 
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рыхъ ХсТрактеръ этотъ извращенъ, и возстановляетъ тѣ, въ которыхъ онъ 
почти уничтоженъ. 

Такамъ образомъ, мы дошла до опредѣленія художественнаго созданія. 
Остановимся здѣсь на одну минуту и бросимъ бѣглый взглядъ на пройден¬ 
ный нами путь. Мы постепенно вырабатывали все болѣе и болѣе возвы- 
піѳнпое и, виѣсгѣ съ тѣмъ,—болѣе точное понятіе объ искусствѣ. Мы по¬ 
лагали сперва, что п^ѣль его заключается въ подраоюанш ощутимой 
ттшпости предмета. Затѣмъ, оі'дѣляя матеріальное подражаніе отъ по¬ 
дражанія умственнаго, духовнаго, мы открыли, что искусство стремится 
воспроизвести въ ощутимой внѣшности предметовъ лишь оотпношенія ме¬ 
жду ихъ частями. Наконецъ, замѣтивъ, что соотношенія могутъ и дол¬ 
жны быть измѣняемы, съ тѣмъ, чтобы довести искусство до высшей сте¬ 
пени совершенства, мы дошли до рѣшенія, что если и изучаются отеоше- 
нія между частями, то для того лишь, чтобы тдтнуть на пв'^вый плат 
существенный характеръ. Ни одно изъ этихъ опредѣленій не уничто¬ 
жаетъ собою прѳдъидущаго, но каждое изъ нихъ исправляетъ его и при¬ 
даетъ ему болѣе точности, н мы можемъ, соединивъ ихъ всѣ и подчинивъ 
менѣе важныя болѣе важнымъ, розюішровать весь трудъ нашъ до сихъ 
поръ такимъ образомъ: щдоэюесшвенное произведете имѣетъ цѣлью об- 
наруоттъь какой-либо существеннъпі или наиболѣе выдающійся ха¬ 
рактеръ, сшало-быть какую-нибудь преобладающую идею, яснѣе и 
полнѣе, чѣмъ она проявляется въ дѣгіспгвітельныхъ предметахъ. Ис¬ 
кусство достигаетъ этого, гупотребляя въ дѣло общгую совокупность 
соединенныхъ часгпей, потоуыхъ отношенія измѣняются имъ сисше- 
матически. Въ трехъ подражательныхъ искусствахъ: скулътшургь, 
отівописи и поэзіи, эта совокупность частей всегда отвѣчаетъ дѣй- 
сзтителънымо предмегпамъ. 

Т1. 


Первая группа искусствъ (пзобразптельпгая) коопруетъ органическія п нрав¬ 
ственныя соотношенія; вторая (архитектура п музыка) комбинируетъ отношенія 
матеыйтпчесісія.—Прпвдппъ архитектуры.—ІІрнвщгпъ музыки. — Данное оііредѣ- 
• леніе лрпмѣппмо ко всѣмъ искусствамъ. 

Въ каждомъ искусствѣ необходима совокупность слитыхъ воедино 
частей, котирую художникъ видоизмѣняетъ настолько, чтобы обнаружить 
какой-нибудь существенный характеръ; но не во всякомъ искусствѣ на- 
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добяо, чтобы эта совокупность соотвѣтствовала дѣйствительнымъ предме¬ 
тамъ: довольно того, что она существуетъ. Итакъ, если можно встрѣтить со¬ 
вокупность слитыхъ воедино частей, не заимствованную у дѣйствительныхъ 
предметовъ, то найдутся, конечно, и искусства, не имѣющія точкой отправ¬ 
ленія своего подражанія. Это иногда бываетъ, и отсюда возникаютъ архи¬ 
тектура и музыка. Въ самомъ дѣлѣ, помимо отношеній, пропорцій и за¬ 
висимостей органическихъ и нравственныхъ, которыя копируются тремя 
подражательными искусствами, есть еще математическія отношенія, комби¬ 
нируемыя двумя другими искусствами, не нодражающими ничему. 

Разсмотримъ сперва математическія отношенія, доступныя зрѣнію. 
Различныя ощутительныя для глаза величины могутъ образовать между 
собою совокупности частей, соединенныхъ нозакону математики. Вѣдь ка¬ 
кой-нибудь кусокъ дерева или камея можетъ же имѣть геометрическую 
форму куба, конуса, цилиндра или шара, чтЬ и установдяетъ правильныя 
отношенія разстояній между различными точками его контура. Кромѣ того, 
размѣры его могутъ быть количествами, соединенными между собою въ 
простыхъ пропорціяхъ, очень легко доступныхъ глазу; высота можетъ 
быть въ два, три, четыре раза больше ширины или толщины, что состав¬ 
ляетъ второй уже родъ математическихъ отношеній. Наконецъ, многіе изъ 
этихъ кусковъ камня или дерева могутъ быть наложены одинъ на другой 
^или помѣщены одинъ возлѣ другаго симметрически, въ разстояніяхъ и 
подъ углами, поставленными въ зависимость отъ математическихъ сообра¬ 
женіи. 

На этой совокупности сопряженныхъ между собою частей основывается 
архитектура. Архитекторъ, напередъ задумавъ извѣстный преобладающій 
характеръ, напр., ясность, простоту, силу, изящество, какъ нѣкогда въ 
Греціи и Римѣ, или же причудливость, разнообразіе, колоссальность и 
фантастичность, какъ во времена господства готическаго стиля, можетъ из¬ 
бирать и комбинировать связи, пропорціи, размѣры, формы, положенія, 
короче —всѣ отношенія между матеріалами, т, ѳ., извѣстными видимыми ве¬ 
личинами, такимъ образомъ, чтобы обнаружить задуманный имъ характеръ. 

На ряду съ величинами, доступными зрѣнію, есть величины, доступ¬ 
ныя слуху,— я разумѣю различныя скорости звуковыхъ колебаній. Эти 
колебанія будутъ, въ свою очередь, тоже извѣстными величинами, могутъ 
образовать также совокупности частей, соединенныхъ по законамъ матема¬ 
тики. Во-первыхъ, какъ вамъ извѣстно, музыкальный звукъ состоитъ івъ 
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безпрерывныхъ, одинаковой скорости, колебаній, и эта одинаковость уста- 
новляѳтъ уже между ними математическое отношеніе. Во-вторыхъ, если 
вамъ даны дая звука, то второй можетъ быть составленъ изъ колебаній 
въ два, три и четыре раза болѣе быстрыхъ, чѣмъ первый. Слѣдователь¬ 
но, оба звука имѣютъ между собою математическое отношеніе, что и изоб¬ 
ражается въ потной системѣ размѣщеніемъ ихъ на извѣстномъ разстояніи 
другъ отъ друга. А потому, если, вмѣсто двухъ звуковъ, мы возьмемъ 
извѣстное число ихъ, расположенныхъ на равныхъ разстояніяхъ, то у 
насъ образуется скала послѣдовательныхъ звуковъ; скала эта ѳсті, гамма, 
и такимъ образомъ всѣ звуки будутъ между собою въ связи, смотря по 
мѣсту ихъ гаммы. Вы можете теперь установить эту связь какъ между по¬ 
слѣдовательными звуками, такъ и между звуками, издаваемыми одновре¬ 
менно. Первый родъ связи составляетъ мелодію, второй—гармонію. Та¬ 
кимъ образомъ, и музыка, съ ея двумя существенными частями, основы¬ 
вается, подобно архитектурѣ, на математическихъ отношеніяхъ, которыя 
художникъ можетъ комбинировать и видоизмѣнять. 

Но въ музыкѣ есть другой еще принципъ, и этотъ новый элементъ 
сообщаетъ ей совсѣмъ особенную и чрезвычайную притомъ силу. Помимо 
своихъ математическихъ свойствъ, звукъ подобенъ крику, и, вслѣдствіе 
этого, онъ прямо выражаетъ съ неподражаемою точностью, нѣжностью и 
силой—страдапіѳ, радость, гнѣвъ, негодованіе, всѣ движенія, всѣ вол¬ 
ненія Живаго и чувствующаго существа съ ихъ мельчайшими оттѣнками и 
неизвѣданными тайвами. Съ этой стороны онъ похожъ на поэтическую дѳ- 
мамацію ж образовалъ цѣлую музыку, музыку экспрессіи, музыку Гліок- 
ка и нѣмцевъ, названную такъ въ отличіе отъ пѣвучей музыки Россини 
и итальянцевъ. Но какова бы ни была точка зрѣнія, предпочитаемая ком¬ 
позиторомъ, оба элемента дѣйствуютъ въ музыкѣ за одно, сообща, и звуки 
образуютъ всегда совокупности частей, соединяющихся между собою вслѣд¬ 
ствіе математическихъ ихъ отношеній и, вмѣстѣ съ тѣмъ, силою того со¬ 
отвѣтствія, какое имѣютъ они со страстями и различными внутренними 
состояніями нравственнаго существа,—такъ что музыкантъ, задумавъ вы¬ 
разить извѣстный преобладающій или выдающійся характеръ, печаль или 
радость, нѣжную любовь или сильный гнѣвъ, ту или другую мысль, то 
или другое чувство, каковы бы они ни были, можетъ избирать и комби¬ 
нировать по своему произволу въ этихъ математическихъ отношеніяхъ и 

* 












— 292 — 


въ этихъ отнопіопіяхъ нравственныхъ, какимъ образомъ лучше обнару¬ 
жить задуманный имъ характеръ. 

Итакъ, всѣ искусства подходятъ подъ наше опредѣленіе: въ архитек¬ 
турѣ и музыкѣ, такъ же какъ и въ скульптурѣ, живописи и поэзіи,худо- 
жествѳБное произведевіе имѣетъ цѣлью обнаружить какой-нибудь суще¬ 
ственный характеръ, и для этого употребляетъ совокупность сопряжен¬ 
ныхъ воедино частей, которыхъ отношеніе художникъ комбинируетъ или 
видоизмѣняетъ но своему произволу. 


УП. 

Значевіе пскусства въ жвзпп человѣческой*—Исвусство и паука. 

Во многихъ отношеніяхъ человѣкъ есть животное, старающееся защи¬ 
тить себя отъ вліянія природы или отъ другихъ людей. Ему нужно забо¬ 
титься о пищѣ себѣ, объ одеждѣ, о жилищѣ, нужно защитить себя отъ 
ненастной погоды, неурожая и болѣзней. Для этого онъ обработнваѳтъ 
землю, занимается мореплаваніемъ, различными родами промысловъ и тор¬ 
говъ. Кромѣ того, онъ долженъ заботиться о продолженіи своего рода н 
предохранить себя отъ насилія другихъ людей. Съ этою цѣлью онъ обра¬ 
зуетъ семьи и государства; заводитъ суды, чиновниковъ, учрежденія, за¬ 
коны и войско. Послѣ столькихъ изобрѣтеніи и трудовъ, онъ все-таки не 
вышелъ изъ своей первичной сферы, онъ все еще животное, только лучше 
снабженное пищею в лучше защищенное отъ другихъ; но онъ все еще ду¬ 
маетъ о себѣ, да о подобныхъ себѣ. Въ это время раскрывается для него 
жизнь болѣе высокая, жизнь созерцанія; его интересуютъ вѣчныя, родона- 
чяльныя причины, отъ которыхъ зависитъ жизнь его и ему подобныхъ, инте¬ 
ресуютъ преобладающіе, существенные характеры, управляющіе каждой 
совокупностью вещей и оставляющіе свой отпечатокъ на мельчаишнхъ по¬ 
дробностяхъ. Для постиженія ихъ, передъ нимъ открыты два пути: пер¬ 
вый —путь науки, съ помощью которой онъ открываетъ эти причины и 
эти основные законы и выражаетъ ихъ точными формулами или абстракт¬ 
ными терминами; второй—нуть искусства, ноыощью котораго эти причи¬ 
ны и эти основные законы овъ выражае’гь не въ сухихъ уже опредѣле¬ 
ніяхъ, недоступныхъ толнѣ и понятныхъ лишь для нѣсколькихъ спеціа¬ 
листовъ, а въ формѣ осязательной, обращаясь не только къ уму, но и къ 
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чувствамъ, Еъ сердцу самаго простаго человѣва. Искусство имѣетъ ту 
■осойѳнность, что омо вмѣстѣ ц еошшвнио и общенародно, проявляетъ 
что ни есть высокаго, но проявляетъ это для всѣхъ. 


Ипполитъ Тэнъ. 

{Чтенія объ пскгсствѣ. Перев, А. 
Н. Чудинова. М. 1874.) 


22. Б. Объ щеалѣ въ искусствѣ. 

1. Значеніе слова ндеалъ-Разлнчние способа обработки одного итого же сю¬ 
жета. 

Слѣдуетъ уяснять себѣ, чтб такое идеалъ 

_ ГрамматячесЕИ объяснить слово не трудно. Праномннмъ себѣ онредѣ- 
леше художественнаго нроцэведенія, найденное нами [выше]. Мы с1- 
залн, что художественное нронвведеніе имѣетъ цѣлью обнаружить какой- 
либо существенный или болѣе выдающійся характеръ цолнѣе и яснѣе, 
чѣмъ можетъ онъ быть видѣнъ въ дѣйствительныхъ предметахъ. Д™ 
этого ХУДОЖНЖЕЪ составляетъ собѣ идею объ этомъ характерѣ п со¬ 
гласно своей вдая, преебраэуетъ дѣйствительный предметъ. Предметъ 
этотъ, вреобразованный таннмъ образомъ, соото,шствуетъ его идегъ 
другими словами, идеалу. Такъ иредметн переходятъ отъ реаль- 
ЕЪ идѳальяону, когда художникъ воспроизводитъ ихъ, измѣняя 
ЯО своей ИДСѢ, и преобразуетъ ихъ по своей идеѣ въ то время, ко д 
самъ, постигнувъ и отдѣливъ въ иихъ Е.гЕОЙ иибудь яреобладаюпІй 
характеръ, систематически измѣняетъ естественныя отношенія между ча¬ 
стями предметовъ, чтобы одѣлять зтотъ характеръ болѣе видный и 
б^ѣе господствующимъ. - Между идеями, влагаемыми художникомъ 
въ своп творешя. есть ли идеи высшія? Можно ли указать па харак- 
нъ который былъ бы важнѣе другихъ? Существуетъ ли для ка^ 
го предмета извѣетшая идеальная форма, внѣ которой все становится 
Елоиенгемъ или ошибкой? Можно лн раскрыть закон! подчиненія, кГ 
рый указывалъ бы мѣсто раз.іичны.мъ художественнымъ произведеніямъ? 

Съ перваго взгляда кажется - пѣтъ: найденное нами онредѣяеніо, 
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иовидиыому, преграждаетъ путь къ подобнаго рода изслѣдованію; оно 
убѣждаетъ насъ, что всѣ художественныя произведенія стоятъ въ уровень 
другъ къ другу и ионрищѳ вполнѣ открыто произволу. Въ самомъ дѣлѣ, 
коль скоро предметъ становится идеаломъ потому лишь одному, что онъ 
соотвѣтствуетъ извѣстной идеѣ, какова бы она ни была, выборъ вполнѣ 
зависитъ отъ художника: онъ изберетъ то или другое по своему вкусу, и 
намъ не къ чему являться тутъ съ своими требованіями. Одинъ и тотъ же 
сюжетъ можно обдѣлать такъ или совершенно иначе, или наконецъ на всѣ 
посредствующіе между этими двумя крапноотлыидады.Малотого. кажется, 
что въ этомъ отношеніи исторія согласна съ логикой, и теорія подтверждается 
фактами. Разсмотрите различные вѣка, различные народи и разныя школы. 
Художники, будучи не одинаковаго идембни, съ разными умами и образо¬ 
ваніемъ, получатъ но одинаковыя внечатдѣнія отъ одного и того же пред¬ 
мета; каждый смотритъ на него съ своей точки зрѣнія; каждый, съ 
своей стороны, нрдмѣчаѳтъ въ немъ какой-либо выдающійся харакгеръ; 
каждый составляетъ себѣ о немъ своеобразное понятіе, и это понятіе, эта идея, 
воспроизведенная въ новомъ созданіи искусства, воздвигаетъ внѳзанпо, въ 
ряду идеальныхъ формъ, новое художественное произведеніе, подобно явле¬ 
нію новаго бога на Олимпѣ, составъ котораго считали завершеннымъ. Плавтъ 
выводитъ на сцену Эвкліонв, нищаго скудаго; Мольеръ избираетъ тотъ 
же характеръ и создаетъ Гарпагона, богатаго скупца. Спустя два столѣ¬ 
тія, скупецъ, уже не глупый и* но осмѣянный всѣми, какъ прежде, но 
грозный и торжествующій, превращается, въ рукахъ Бальзака, въ отца 
Гранде, а тотъ же скупой, перенесенный изъ своей провинціи въ столицу 
и сдѣлавшійся парижаниномъ, космополитомъ п домашнимъ поэтомъ, до¬ 
ставляетъ тому же Бальзаку типъ ростовщика Гобзека. Одно и тоже со¬ 
стояніе отца, оскорбленнаго своими неблагодарными дѣтьми, вызвало, по 
слѣдовательно, пронзведенщ: Здгіт въ Колоннѣ Софокла, Король 
Шекспира и Отецъ Го^ьо—Бальзака. Всѣ романы и всѣ теа¬ 
тральныя піесы представляютъ молодаго человѣка и молодую женщину 
влюбленными и стремящимися къ браку; но въ какой безднѣ разнообраз¬ 
ныхъ лидъ являлась эта чета, начиная отъ Шекспира до Диккенса и 
отъ г-жи дѳ-Хафайетъ до Жоржъ-Запда! Итакъ, отецъ, влюбленные, 
скупецъ, всѣ вообще крупные тины, постоянно могутъ быть возобновля¬ 
емы; они безпрерывно мѣнялись до сихъ поръ, да будутъ мѣняться и 


— 295 — 


въ будущемъ: изобрѣтать, выходя за черту условности и преданія, _ 

именно и есть настоящій признакъ, единственная славя и какъ бы родо¬ 
вая обязанность истиннаго генія. 


2. Опредѣленіе художесгвеспаго произведенія—Условія, которымъ должно удо¬ 
влетворятъ послѣднее. 

Дать преобладаніе какому нибудь видному, значащему характеру, — 
вотъ щЬль художественнаго произведенія. Итакъ, чѣмъ ближе подойдетъ 
оно къ ЗТ02 цѣли, тѣмъ конечно будетъ совершеннѣе; другими словами; 
чѣмъ точнѣе и полнѣе скажутся въ немъ названныя условія, тѣмъ выс¬ 
шее займетъ оно мѣсто въ общей скал’і, илн іерархіи, художественныхъ 
произведеній. Условій этихъ два; необходимо, чтобы характеръ былъ 
какъ можно болѣе преобладающимъ и какъ можно болѣѳ виднымъ. Раз¬ 
смотримъ поближе эти два вмѣняемыя артисту обязательства. Для сокра¬ 
щенія труда я разсмотрю одни лишь подражательныя искусст—скульн- 
ТУРУ, драматическую музыку, живопись и литературу, а главнымъ обра¬ 
зомъ—два послѣднія. Этого довольно, такъ какъ вамъ извѣстна связь, соеди¬ 
няющая подражательныя искусства съ тѣми, которыя не подражаютъ. И 
тѣ н другія стараются выдвинуть преобладающимъ какой либо особошіо 
замѣтный характеръ. Тѣ и другія достигаютъ этого, употребляя совокуп¬ 
ность неразрывно-связанныхъ между собою частой, которыхъ взаимныя 
отношенія они комбинируютъ или видоизмѣняютъ. Единственное различіе 
то, что подражательныя искусства, живопись, скульптура и поэзія, вос¬ 
производятъ формы органической и нравственной связи и создаютъ про¬ 
изведенія, соотвѣтственныя реальнымъ предметамъ; между тѣмъ какъ 
другія искусства, т. е. музыка въ тѣсномъ смыслѣ и архитоктур.а, ком¬ 
бинируютъ математическія отношенія, чтобы создать произведенія, не от¬ 
вѣчающія дѣйствительнымъ иредмегаыъ. Но построенные такимъ обра¬ 
зомъ симфонія иля храмъ-существа живыя, точно такъ же какъ на¬ 
писанная лоэма или нарисованное лицо; потому что они тоже организован¬ 
ныя существа, которыхъ всѣ части зависятъ другъ отъ друга и управ¬ 
ляются однимъ и тѣмъ же руководящимъ началомъ; они также имѣютъ 
свою физіономію, также обнаруживаютъ извѣстное намѣреніе, также гово¬ 
рятъ свонмъ особеннымъ выраженьемъ в также преизволятъ извѣстный 
эффектъ. Но всему этому, опн такія же точно идеальныя созданія, какъ 
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и другія, под<іинѳны одинАЕОвыыъ засовамъ образованія я одинаковымъ 
критическимъ правиламъ^ они представляютъ лишь отдѣльную груипу въ 
цѣломъ разрядѣ худозіѳствѳнныхъ произведеній, и, съ нѣкоторымъ зара¬ 
нѣе извѣстнымъ ограниченіемъ, истины, открываемыя помимо ихъ, при¬ 
мѣняются и БЪ нимъ. 


I. СТЕПЕНЬ ВАЖНОСТИ ХАРАКТЕРА. 

3. Въ чеігь заключается ваягаостг. характера?—Приецшіъ цоічппенія характе¬ 
ровъ-—Примѣры- 

Что же такое выдающійся характеръ, и прежде всего, какъ узнать, 
дѣйствительно ли одинъ изъ двухъ данныхъ характеровъ важнѣе другаго? 
Вопросъ этотъ переноситъ насъ прямо въ область наукъ; такъ какъ рѣчь 
здѣсь идетъ о существахъ самихъ въ себѣ—а оцѣнить характеры или при¬ 
знаки, изъ которыхъ состоять существа, и есть именно дѣло науки. Намъ 
надо заглянуть въ естественную исторію; я не извиняюсь въ этомъ пе¬ 
редъ вами; если предметъ вамъ покажется сначала сухимъ и отвлѳчѳн- 
иымъ—по бѣда и то. Родственная связь, соединяющая искусство съ нау¬ 
кой,—честь какъ для одного, такъ и для другой; слава наукѣ, дающей 
красотѣ главнѣйшія свои опоры; слава искусству, въ самыхъ высокихъ 
своихъ построеніяхъ опирающемуся на истину. 

Около ста лѣтъ тому назадъ, естественныя науки открыли то правило 
оцѣнки, которое мы сейчасъ позаимствуемъ у нихъ для себя; это законъ 
соподчиненія характеровъ] всѣ классификаціи ботаники и зоологіи по¬ 
строены на основаніи етого закона, и важность его доказана вполнѣ столь 
же неожиданными, какъ и глубокими открытіями. Въ растеніи и въ жи¬ 
вотномъ нѣкоторые характеры признаны болѣе важными, нежели другіе; 
это гѣ, что наименѣе пзмѣнчгті] на этомъ основаніи, они обладаютъ боль¬ 
шею противъ другихъ силой, ибо лучше выдерживаютъ напоръ тѣхъ вну¬ 
треннихъ или внѣшнихъ обстоятельствъ, которыя могли бы разложить или 
видоизмѣнить ихъ. —Въ растеніи, наирииѣръ, ростъ и величина не такъ 
важны, какъ структура, строеніе, ибо нѣкоторыя побочныя черты вну¬ 
три и нѣкоторыя побочныя же условія вовнѣ могутъ измѣнить величину и 
ростт», ни мало не вліяя на строеніе. Горохъ, ползущій но землѣ, и ака¬ 
ція, разростающяяся въ вышину, — очень близкія другъ другу бобовыя; 
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стебель ржа, въ какіе нибудь три фута, и бамбукъ, въ нѣсколько десят¬ 
ковъ футовъ вышиной,— тоже родственные между собою злаки; одинъ и 
тотъ же папоротникъ, въ нашемъ климатѣ ничтожный по величинѣ, подъ 
тропиками разростается въ громадное дерево. Точно также— у позвоноч¬ 
наго животнаго число, расположеніе и унотрѳбленіѳ членовъ тѣла не такъ 
важны, какъ присутствіе или отсутствіе сосцовъ. Оно можетъ жить въ 
водѣ, на землѣ или въ воздухѣ; подвергнуться всѣмъ неремѣнамъ, нераз¬ 
лучнымъ съ перемѣной обиталища, и отъ этого всѳгакн не измѣнится и не 
уничтожится тѣлесный складъ, дающій ему способность коі)мить своимъ 
молокомъ дѣтенышей. Летучая мышь и китъ—млекопитающія точно такъ 
же, какъ и человѣкъ, собака, лошадь. Образовательныя силы, утонившія 
члены летучей мыши и измѣнившія руки оя въ крылья, сомкнувшія, око¬ 
ротившія и дочти скомкавшія задніе члены кита, ни у того, ни у другаго 
животнаго не имѣли вліянія на органъ, дающій дѣтенышу его пищу, и 
летучее млекопитающее такъ же, какъ и иловучѳѳ, остаются оба братьями 
ходячему. Тоже самое увидимъ мы во всей лѣстницѣ существъ и во всей 
лѣстницѣ характеровъ. Иное органическое расположеніе — такая вѣская 
тяжесть, что ни одна изъ силъ, способныхъ двигать меньшія тяжести, но 
въ состояніи тронуть ее съ мѣста. 

Чѣмъ неизмѣннѣе и важнѣе какой-либо характеръ [нризнвкъ], тѣмъ 
неизмѣннѣе и важнѣе будутъ приводимые и уводимые имъ съ собой ха¬ 
рактеры [признаки]. Напримѣръ, существозаніѳ крыльевъ, будучи ха¬ 
рактеромъ [признакомъ] весьма второстепеннымъ, влечетъ за собой неболь- 
В 1 ІЯ только видоизмѣненія и вовсе не вліяетъ на общій строй тѣла. Жи¬ 
вотныя различныхъ между собою классовъ одинаково могутъ имѣть 
крылья; рядомъ съ итицами стоятъ крылатыя млекопитающія, какъ, на¬ 
примѣръ, летучая мышь, крылатыя ящерицы, какъ древній паліщокрылъ., 
летучія рыбы, каковы долгонѳры. Даже самое приспособленіе животнаго 
къ летанію до того здѣсь не значительно, что оно встрѣчается въ много- 
различнѣйшпхъ отдѣлахъ; не только что ивыя позвоночныя, по и многія 
суставчатыя обладаютъ крыльями; съ другой стороны, способность эта 
до того маловажна, что въ одномъ и томъ жо классѣ она то появляется, 
то отсутствуетъ; пять семействъ насѣкомыхъ летаютъ, а послѣднее, без¬ 
крылыя, нѣтъ. Напротивъ, присутствіе сосцовъ, будучи характеромъ 
[признакомъ] весьма важнымъ, влечетъ за собою значительныя видоизмѣ¬ 
ненія ж опредѣляетъ строй животнаго въ главныхъ его чертахъ. Всѣ ыло- 
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коиитающія иринадяежатъ къ одному отдѣлу; всякое млекопитающее есть 
уже неминуемо и позвоночное. Мало того, присутствіе сосцовъ всегда ве¬ 
детъ съ собой двойное кровообращеніе, сііособность родить живыхъ дѣте¬ 
нышей, раздѣленіе легкихъ плеврой, отъ чего изъяты всѣ другія позво¬ 
ночныя, птицы, пресмыкающіяся п рыбы. 

Если теперь мы попщѳмъ причины, которая даетъ извѣстнымъ ха¬ 
рактерамъ особенную важность и прочнѣйшее постоянство, то почти всег¬ 
да откроемъ ѳѳ путемъ слѣдующаго соображенія: всякое живое существо 
состоитъ изъ двухъ частей,—изъ элементовъ, или основъ, п взаимнаго 
ихъ прилада; приладъ является впослѣдствіи, элементы первичны; можно 
повернуть вверхъ дномъ приладъ, не измѣнивъ ни въ чемъ элементовъ; 
нельзя измѣнить элементовъ безъ того, чтобы не пѳроворнуть вверхъ 
дномъ прилада. Итакъ, должно различать два рода характеровъ: одни, 
глубокіе, завѣтные, изначальные, основные,— это элементы, или матеріа¬ 
лы; другіе, поверхностные, внѣшніе, производные, наносные,— это ха¬ 
рактеры, относящіеся къ приладу, или расположенію. Таковъ законъ са¬ 
мой плодотворной въ ѳстѳотвонныхъ наукахъ теоріи аналогій, которою 
ЛСоффруа Сѳнтъ-Илоръ объяснилъ строеніе животныхъ, а Гёте—строеніе 
растеній. Въ костякѣ животнаго должно различать два слоя характер¬ 
ныхъ признаковъ: одинъ содержитъ въ себѣ анатомическія части и ихъ 
связи; другой—ихъ удлиенонія, укорочи, спаи и разныя приспособленія 
для той или другой потребности. Первый слой ізначалѳнъ, второй—про¬ 
изводный; одни и тѣ же суставы, при однихъ и тѣхъ жо соотношеніяхъ, 
находятся въ рукѣ человѣка, въ крылѣ летучей мыши, въ передней ногѣ 
лошади, въ кошачьей лапкѣ, въ плавникѣ кита; у другихъ животныхъ, 
у мѣдяницы, у боа, тѣ члены, которые стали безполезными, существуютъ 
только уже въ видѣ слѣдовъ, и сохраненіе этихъ зародышныхъ частей, 
равно какъ и эта устойчивость въ единствѣ плана, свидѣтельствуетъ о 
могутѣ первичныхъ, элементарныхъ силъ, которой никакія дальнѣйшія 
превращенія не успѣли вполнѣ уничтожить. Такъ жо точно дознано, что 
всѣ части цвѣтка, первоначально и въ основѣ своей, гЬ же листья, п это 
различеніе двухъ природъ, одной—существенной, другой—второстепен¬ 
ной, объяснило намъ происхожденіе пустоцвѣта, нѳдоцвѣта, уродливостей, 
н разныя столько же многочисленныя, какъ и темныя аналогіи, противо¬ 
поставляя изначальный сплотъ основы и утка всякой живой ткани тѣмъ 
складкамъ, швамъ и узорамъ, которыя ев разнообразятъ и совершенно 
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переряжаютъ. Изъ этихъ частныхъ открытій вьтвѳдепо общее правило: 
чтобы распознать самый важный характеръ, надобно разсматривать суще¬ 
ство въ первомъ его началѣ, или въ ого матеріалахъ, наблюдать его въ 
простѣйшей формѣ, какъ это дѣлается въ эмбріологіи, или подмѣчать об¬ 
щіе его элементамъ отличительные признаки, какъ дѣлается въ анатоміи и 
физіологіи... Выводъ, какой естественныя науки завѣщали послѣ всѣхъ 
своихъ работъ наукамъ нравственнымъ, окончательно состоитъ въ томъ, 
что характеры болѣе или менѣе важны, смотря по большей или меньшей 
силѣ, имъ свойственной, что мѣра этой силы дается степенью сопротивле¬ 
нія ихъ всякому напору, что, слѣдовательно, смотря по большей или 
меньшей ихъ неизмѣнности, иыъ отводится въ общей іерархіи болѣе или 
менѣе высокое мѣсто, что, наконецъ, неизмѣнность ихъ тѣмъ устойчивѣе, 
надежнѣй, чѣмъ глубочайшимъ слоемъ легли они въ основу даннаго су¬ 
щества и составляютъ не внѣшній приладъ его, а самые элементы. 


4. Прплѣнѳвіѳ того же начала въ ираиствеппому человѣку.—Средство опрѳдѣ- 
лвть порядоісъ соподчпнепія хараіетеровъ.—Степень ихъ пзвѢечпвостп, опредѣ¬ 
ляемая исторіей. 

Примѣнимъ это начало къ человѣку, прежде всего къ правствонноыу 
человѣку, и къ тѣмъ искусствамъ, которыя предметомъ своимъ берутъ 
именно его, т. ѳ.—къ драматической музыкѣ, къ роману, театру, эпопеѣ 
и къ литературѣ вообще. Какой здѣсь чинъ, какой порядокъ валіности 
характеровъ, п какъ выяспить различныя степени ихъ перемѣниоств? 
Исторія даетъ намъ очень вѣрное и простое средство: событія, вліяя па 
человѣка, измѣняютъ далеко неравномѣрно различные, замѣчаемыя въ 
немъ слои понятій и чувствъ. Время скребетъ, раскапываетъ насъ, какъ 
землекопъ, почву, и обнажаетъ этимъ нашу нравственную геологію; подъ 
его усильною работой изчезаютъ одинъ за другимъ наши земляные плас¬ 
ты, иные медленнѣй, иные скорѣе. Первые удары его заступа легко раз¬ 
гребаютъ рыхлую почву, нѣчто въ родѣ намывной земли, мягкой и на¬ 
несенной снаружи; затѣмъ идутъ болѣе вязкіе хрящи, пески, слежавшіеся 
отъ нагнета, и для срытія ихъ понадобится уже гораздо больше труда. 
Пониже простираются известняки, мраморы, многоярусные сланцы, всѣ 
упорные и плотные; потребны цѣлые вѣка неустанныхъ работъ, глубокія 
раскопки, мпогочисленные взрывы, чтобы одолѣть ихъ. Еще ниже идетъ 
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въ безконечную глубь первобытный гранитъ, опора всего остадьнаго, и 
какъ бы ни были мощны усилія вѣковъ потрясти ее, имъ никогда не 
разрушить ее совѳргаѳнно. 

На повѳрхпости человѣка мы видимъ нравы, понятія, извѣстный 
строй ума, продолжающіеся всего три или четыре года: это дѣло моды и 
минуты. Путешественникъ, пустившійся въ Америку или въ Китаи, по 
возвращеніи не найдетъ уже Парижа такимъ, какимъ его оставилъ. Онъ 
чувствуетъ себя провинціаломъ, отчужденникомъ; тонъ шутокъ значитель¬ 
но изиѣнился, словарь клубовъ и маленькихъ театровъ сталъ не тотъі 
первенствующій вездѣ щеголь щеголяетъ уже иначе; онъ носитъ другіе 
жилеты, другіе галстухи; его скандалы и дурачества производятъ эффектъ 
въ иномъ уже смыслѣ^ самое названіе дано ему новое; у насъ поочередно 
перебывали реШ-шаіІгѳ, іпсгоуаЫѳ, шігіійог, денди, левъ, §'ацЙіц, со- 
со(1бз и реііі; сгѳѵе. Достаточно нѣсколькихъ лѣтъ, чтобы смести и за¬ 
мѣнить имя и вещь новыми; такія умственныя перемѣны измѣряются туа¬ 
летными; изо всѣхъ человѣческихъ характеровъ это—самый поверхност¬ 
ный и нестойкій. 

Подъ нимъ нростираѳтся слой характеровъ, нѣсколько болѣе проч¬ 
ныхъ; онъ держится двадцать, тридцать, сорокъ лѣтъ, около половины 
какого-нибудь историческаго періода. Мы недавно видѣли окончаніе од¬ 
ного изъ нихъ, котораго центромъ былъ 1830-й годъ, говоря приблизи¬ 
тельно. Господствующій типъ этого времени вы найдете въ Антони, Але¬ 
ксандра Дюма, въ жёп-црѳыьерахъ театра Виктора Гюго, въ воспоми¬ 
наніяхъ и разсказахъ нашихъ отцовъ и дядюшекъ* Это —человѣкъ съ ве¬ 
ликими страстями и мрачными грёзами, энтузіастъ и лирикъ, политикъ 
п бунтовщикъ, гуманистъ и новаторъ, болѣющій грудью по доброй волѣ, 
съ фатальной наружностью, съ трагическими жилетами и тою крайне-эф¬ 
фектною прической, которую можно видѣть на эетамдахъ Дѳвѳрі^; те¬ 
перь онъ кажется намъ раздутымъ и вмѣстѣ наивнымъ, но мы не можемъ 
не признать въ немъ пылкости и великодушія. Короче, это новой статьи 
плебей, богато одаренный способностями, который, въ первый разъ взо¬ 
бравшись на вершины свѣта, шумно выставляетъ на показъ смущеніе, ов¬ 
ладѣвшее его сердцемъ и умомъ. Чувства и понятія его —принадлежность 
цѣлаго поколѣнія: вотъ почему надо, чтобы прошло это поколѣвіѳ, — 
тогда изчезнутъ н онп. Таковъ второй, открытый нами, слой; время, 
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употребляемое исторіей для его сноса, показываетъ вамъ степень его важ¬ 
ности, показывая степень его глубины. 

Теперь мы подошли къ слоямъ третьяго порядка, слоямъ чрезвычай¬ 
но обширнымъ и чрезвычайно плотнымъ. Составляющіе ихъ характеры 
длятся цѣлый историческій періодъ, въ родѣ, шінрим., среднихъ вѣковъ, 
Возрожденія или эпохи такъ называемаго классицизма, Одиа и та же форма 
духа господствуетъ тогда въ теченіе одного или многихъ вѣковъ и проти¬ 
вится глухимъ, незамѣтнымъ треніямъ, яростнымъ разгромамъ, всѣмъ под¬ 
копамъ и взрывамъ минъ, направленнымъ противъ нея во все это время. 
Наши дѣды видѣли изчѳзновоніе одной такой формы, т. о., классическаго 
періода, окончившагося [въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія]. Ова 
держалась около двухъ вѣковъ, и распознать ее можно по ощутительнымъ 
примѣтамъ. Костюмъ кавалера и храбреца на словахъ, въ какомъ щеголяли 
франты поры Возрожденія, смѣнился тою въ самомъ дѣлѣ представитель¬ 
ною^ одеждой, какая прилична въ гостиныхъ и при дворѣ: парикъ, ши¬ 
рокіе штаны съ красивою окладкой пбнизу (сапопз), костюмъ, удобный 
вообще и какъ нельзя лучше подходящій къ размѣреннымъ и вмѣстѣ раз¬ 
нообразнымъ жестамъ свѣтскаго человѣка, — ліелковыя ткани, шитыя, 
раззолоченыя, убранныя кружевомъ, пріятный и величавый нарядъ, какъ 
нарочно созданный для вельможъ, которые хотятъ блистать и по уронить 
при этомъ своего сана. Среди безпрерывныхъ незначительныхъ измѣненій 
костюмъ этотъ держался вплоть до той поры, когда простыя брюки, рес¬ 
публиканскій сапогъ и серьезный, черный, утилитарный фракъ замѣнили 
башмаки съ пряжками, гладко натянутые шелковые чулки, кружевныя 
жабо, цвѣтистые жилеты и розовый, нѣжно-голубой или свѣтло-зеленый 
кафтанъ, бывшіе дотолѣ придворною модой. Во весь этотъ промежутокъ 
времени господствуетъ характеръ, приписываемый нямъ Европой и 
теперь, характеръ вѣжливаго, галантнаго француза, мастера въ уыѣньѣ 
щадить самолюбіе другихъ, краснобая, который, какъ болѣе или менѣе 
отдаленный снимокъ съ версальскаго царедворца, остался вѣренъ благо¬ 
родству стиля и всѣмъ монархическимъ приличіямъ въ языкѣ и манерахъ. 
Къ этому присоединяется или отсюда вытекаетъ цѣлая группа доктринъ 
п чувствъ: религія, государство, философія, любовь, семейная жизнь 
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принимаютъ тогда отпечатокъ господствующаго характера, и эта сововуп- 
пость нравственныхъ наклонностей образуетъ одинъ изъ тѣхъ крупныхъ 
типовъ, которые навсегда сохранятся въ человѣческой памяти, потому 
что она признаетъ въ немъ одну изъ главныхъ формъ человѣческаго раз¬ 
витія. 

Сколько бы пи были прочны и устойчивы эти типы, но умираютъ и 
они. Вотъ уде восемьдесятъ лѣтъ, какъ, отдавшись демократическимъ 
порядкамъ, французъ началъ отчасти терять свою вѣжливость и большую 
часть своего галантерейнаго лоска, сталъ горячить, разнообразить и измѣ¬ 
нять свой слогъ, понимать совершенно па новый ладъ всѣ великіе инте¬ 
ресы общества и духа. Любой народъ, въ точеніе своей долгой жизни, 
переходитъ много подобныхъ обновленій, и однакожъ остается самимъ 
собой, пѳ только въ силу преемственности составляющихъ его поколѣ¬ 
ній, но и въ силу устойчивости основнаго его характера. Вотъ изъ чего 
состоитъ первичный пластъ; подъ могучими слоями, которые уносятся 
смѣпЕоіо чередой историческихъ періодовъ, идетъ въ глубь несравненно 
болѣе могучій кряжъ, котораго не одолѣть и самимъ историческимъ пе¬ 
ріодамъ... 

Это и есть первобытный гранитъ; онъ длится во всю жизнь народа и 
служитъ основнымъ кряжемъ для всѣхъ позднѣйшихъ слоевъ, которые въ 
послѣдовательные періоды осядутъ па поверхность. Станете вы искать еще 
и того ниже, вы найдете еще болѣе глубокія основанія,—тѣ томные, ги¬ 
гантскіе пласты, которые начинаетъ теперь освѣщать лингвистика. Подъ 
народными характерами лежатъ племенные. Нѣкоторыя общія черты вы¬ 
даютъ исконное сродство между различными по генію или духу народами; 
латины, греки, германцы, славяне, кельты, персы, ипдусн, все это от¬ 
прыски одного и того же древнѣйшаго корпя; ни переселенія, ни помѣси, 
ни перемѣны темперамента не могли нарушить въ нихъ нѣкоторыхъ фило¬ 
софическихъ ж общежительныхъ паклониостѳй, нѣкоторыхъ общихъ имъ 
пріемовъ въ постиженіи нравственности, въ пониманіи природы, въ способѣ 
выражать мысль. Съ другой стороны, эти основныя, общія имъ всѣмъ 
черты, не встрѣчаются ни у какого другаго племени,—ни у семита, ни у 
китайца; у тѣхъ ость опять особыя своеобразности того зііѳ основнаго по¬ 
рядка. Различныя племена относятся между собою нравственно точно такъ 
же, какъ позвоночное, суставчатое, слизнякъ относятся другъ къ другу 
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физически; это существа, сложенныя по разнымъ планамъ и принадлежа¬ 
щія БЪ различнымъ вѣтвямъ. 

Наконецъ, въ самомъ нижнемъ ярусѣ находятся характеры, свойствен¬ 
ные всякой высшей породѣ, способной къ самобытной цивилизаціи, т. ѳ. 
надѣленной даромч* общихъ идей, выпавшимъ на долю человѣку и веду¬ 
щимъ его къ установленію обществъ, вѣрованій, наукъ и искусствъ; по¬ 
добныя наклонности существуютъ независимо отъ всѣхъ племенныхъ раз¬ 
личій, и физіологическія разности, столь рѣшительно вліяющія на все 
остальное, безсильны п немощны противъ нихъ. 

Вотъ въ какомъ порядкѣ ложатся одинъ на другой слои чувствъ, 
идей, способностей ж инстинктовъ, составляющихъ человѣческую душу. 
Вы видптѳ, какъ со спускомъ отъ верхнихъ къ нижнимъ они постепенно 
утолщаются, и какъ относительная важность ихъ измѣряется ихъ устойчи¬ 
востью. Законъ, взятый нами у естественныхъ наукъ, примѣнимъ здѣсь 
вполнѣ и оправдывается во всѣхъ своихъ послѣдствіяхъ. Самые устойчи¬ 
вые характеры, какъ въ исторія людского быта, такъ и въ исторіи есте¬ 
ственной, всегда самые элементариьтѳ, самые что ни есть присные и самые 
общіе изъ всѣхъ. Въ любой психологической особа, какъ и въ чисто лишь 
органической, слѣдуетъ различать характеры [признаки] первичные отъ 
позднѣйшихъ ж второстепенныхъ, изначальные элементы — отъ прилада, 
возникающаго дотомъ. Итакъ, характеръ [признакъ] элемептаронъ тогда, 
когда онъ общъ всѣмъ дѣйствіямъ человѣческаго разумѣнія: такова спо¬ 
собность мыслить посредствомъ быстро возникающихъ (въ умѣ) образовъ 
или посредствомъ длинныхъ рядовъ идей, точно между собою сопряжен¬ 
ныхъ; она сродна не нѣкоторымъ только частнымъ пріемамъ разумѣнія,— 
она господствуетъ во всѣхъ областяхъ человѣческой мысли и оказываетъ 
свою дѣйственЕОсть во всѣхъ произведеніяхъ человѣческаго ума; какъ 
скоро человѣкъ судитъ, воображаетъ и говоритъ, способность эта непре¬ 
мѣнно тутъ на лицо и притомъ какъ главный распорядитель, какъ хо- 
зяинъ: она толкаетъ его въ одну какую-либо сторону и преграждаетъ ему 
извѣстные исходы. Тожо и оъ другими способностями. Итакъ, чѣмъ эле¬ 
ментарнѣе, первичнѣе характеръ, тѣмъ шире его вліяніе. А чѣмъ шире 
его вліяніе, тѣмъ онъ болѣе устюйчивъ. Только уже весьма общія состоянія 
или положенія, а слѣдовательно и весьма общія только наклонности спо¬ 
собны опредѣлять собой историческіе періоды и господствующій въ нихъ, 
вѳрховодпый, типъ, — типъ сбитаго съ пути п неудовлетвореннаго плебея 
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няпіѳго врѳмѳня, придворнаго вельможи и салоннаго господина временъ 
ново-классицйзма, одинокаго и независимаго барона эпохи среднихъ вѣ¬ 
ковъ. Характеры [признаки] гораздо болѣе завѣтные и неразрывно связан¬ 
ные съ физипѳскймъ теынерамвптомъ составляютъ то, что зовется народ¬ 
нымъ геніемъ или духомъ: въ Испаніи— потребность въ терпкомъ и прон¬ 
зительномъ ощущеніи и страшный потомъ взрывъ возбужденнаго и сосре¬ 
доточеннаго въ себѣ воображенія; во Франціи — потребность въ отчетли¬ 
выхъ и связныхъ между собой идеяхъ и свободный ходъ быстродважнаго 
ума. Отличительный характеръ цѣлыхъ породъ, напримѣръ, китайской, 
арійской, семитской, слагается изъ самыхъ эломѳнтарвыхъ, первичныхъ 
наклонностей, каковы языкъ, надѣловный или ненадѣлѳнный грамматикой, 
складъ предложеній, способный къ періодичности или нѣтъ, мысль, то 
ограниченная сухимъ алгебраическимъ обозначеніемъ, то гибкая, поэтиче¬ 
ская и богатая оттѣнками, то страстная, терпкая и готовая къ неудерж¬ 
ному взрыву. И тутъ, какъ въ естественной исторіи, необходимо всмо¬ 
трѣться въ зародышъ едва начинающаго ума, чтобы распознать въ немъ 
отличительныя черты ума развитаго и нолоаго; характеры первичнаго 
возраста зеаыенатѳльнѣо всѣхъ другихъ; по строю языка и по роду ми¬ 
ѳовъ можно прозрѣть будущую форму религіи, философіи, общества и 
искусства, какъ по присутствію, отсутствію или числу сѣменодолъ угады¬ 
ваютъ, къ какому именно разряду принадлежитъ извѣстное растете, и 
главнѣйшія черты его тина. Вы видите, что въ царствѣ людей, точно такъ 
же какъ въ царствѣ животномъ и растительномъ, законъ соподчиненія 
характеровъ иля признаковъ устанавливаетъ одну и ту же іерархію: выс- 
піее мѣсто и первенствующая важность принадлежатъ самымъ устойчи- 
чивымъ характерамъ; а если они такъ устойчивы, то ѳдивствѳнпо по¬ 
тону, что, какъ элементарные, характеры эти захватываютъ обширнѣй¬ 
шую поверхность и слѣдовательно уносятся развѣ лишь переворотомъ со¬ 
отвѣтственной тому величины. 


5. Лѣстпица, пли скала, ліітсратурвыхъ цѣивостей отвѣчаетъ скалѣ цѣнностей 
еравствеииыхъ.—ПрпзіЬры. 

Этой лѣстницѣ нравственныхъ цѣнностей отвѣчаетъ стунеш.іо въ сту¬ 
пень лѣстница цѣнностей литературныхъ. При одиніаковыхъ вирочемъ 
другйхі> условіяхъ, смотря по тому, въ какоѵі степени важенъ выводи- 
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1 ІНЙ каигоіо на первый планъ характеръ, то-есть,на сколько онъ элемеп- 
іарѳнъ и устойчивъ, сама эта книга выходитъ болѣе пли менѣе прекрас¬ 
ною, н вы сейчасъ увидите, какъ пласты нравственной геологіи сооб¬ 
щаютъ выражающимъ пхъ литературнымъ лроизведеишмъ свою стѳненг, 
СИЛЫ и долговѣчности. 

Существуе^гъ вонервыхъ литература моды, выражающая модный ха- 

!б™’ года, иногда менѣо; 

обыкновенно она распускается и онадастъ вмѣстѣ съ древесною листвой 

Т'' Йрощіора, ходячая 

повЬть. Прочтите если у насъ достанетъ храбрости, какой-нибудь во¬ 
девиль или шутку 1830 года,-книга выпадаетъ у васъ изъ рук” Ча¬ 
сто пытаются снова поставить которую-либо изъ «хъ ніесъ 1 сдону 
двадцать лѣтъ тому назадъ ніеса приводила въ восхищеніе; теперь зри- 
ели отъ поя зѣваютъ, и она какъ разъ изчезаетъ съ афишъ. Какой-ш- 

в збуждаегъ теперь общій смѣхъ, -его находятъ приторнымъ ипелѣпымъ; 
вы встрѣтите ого развѣ только гдѣ-нибудь въ отсталомъ захолустьѣ; онъ 
выражалъ „дно изъ тѣхъ эфемерныхъ чувствъ, для которыхъ достаточно 

Пи по Г ивъ это люди 

гли потѣшаться подобнымъ вздоромъ. Такъ-то время сортируетъ бездну 

появляющихся на свѣтъ нроизнеденій: вмѣстѣ съ доверхносімн и не- 

стойкнми характерами оно безпощадно уноситъ и выралшвшія пхъ сочи- 

НѲП 1 Я* 

Другія произведенія отвѣчаютъ нѣсколько болѣе живучимъ характо- 
р.мъ и кажутся чѣмъ то превосходнымъ читающему ихъ поколѣнію. Та¬ 
кова была пресловутая Ашрвя, напнеаннал д’Юрфе въ началѣ ХТІІ-го 
™лѣтш,-пастушескій романъ, необычайно длинный, еще болѣе пустой 
бесѣдка изъ зелепн п цвѣтовъ, куда люди, утомленные дутогубстномъ и 

ОІ 2 ХГТ вздоховъ и Нѣжностей 

Стдона. Таковы были романы дѣвицы Скюдерн-Ж,у,а ВвлтЫ, Пле¬ 
мя, гдѣ преувеличенная, утонченная, накрахмалеаная галантерейность, 
веденная во Франц.» королевами-нснанкамя, краснобайство въ новых: 
борот, ахъ языка, сердечныя тонкое™, церемоніалъ учтивства разверну- 

робы и натянутые поклоны 
20 
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отеля Рамбулье Передъ цресловутой эдогіѳЕ Милльвуа ш. Тіаденіе 
древесногі листвы мы остаемся такъ жѳ равнодушны, какъ и передъ Жес- 
сбнілтами Казимира Делавиня; это потому, что оба произведенія, полу¬ 
классическія I полуроыантическія, своимъ смѣшаннымъ характеромъ от¬ 
вѣчали поколѣнію, стоявшему на рубежѣ двухъ періодовъ, и успѣхъ ихъ 
длился именно такъ долго, какъ было свойственно проявившемуся въ нихъ 
нравственному характеру. 

Многіе весьма замѣчательные случаи обнаруживаютъ до очевидности, 
какъ цѣнность всякаго произведенія возрастаетъ и умаляется вмѣстѣ съ 
цѣнностью выражепнаго имъ характера. Природа какъ иарочно даетъ 
здѣсь на ряду съ оиытоыъ средство къ обратной его провѣркѣ. Можно ука¬ 
зать писателей, которые при двадцати какихъ-нибудь второстепенныхъ 
сочиненіяхъ оставилп по себѣ одно первостепенное. И въ томъ и въ дру¬ 
гомъ случаѣ, талантъ, воспитаніе, подготовка, усилія были одинаковы; 
однакоже въ первомъ изъ плавильника вышло обыкновенное произведеніе, 
а во второмъ явилось на свѣтъ нѣчто геніальное. Дѣло въ томъ, что въ 
первомъ случаѣ цисатѳлемъ были выражены лишь поверхностные, эфемер¬ 
ные характеры, между тѣмъ какъ во второмъ онъ схватилъ характеры 
долговѣчные и глубокіе... Дѳ-Фоэ написалъ двѣсти томовъ, а Серван¬ 
тесъ—не знаю, сколько драмъ и новеллъ; одинъ — съ правдоподобіемъ 
въ подробностяхъ, съ мелочною, сухой точностью дѣловаго пуританина, 
другой—съ изобрѣтательностью, блескомъ, недочетами и великодушіемъ 
исиапца, притомъ искателя приключеній и рыцаря; отъ одного уцѣлѣлъ 
Робинзонъ Ерузо, отъ другаго— Донъ-Кихтпъ. Это потому, что Робин¬ 
зонъ прежде всего истый англичанинъ, весь пропитанный глубокими ин¬ 
стинктами своего племени, явными еще и теперь въ матросѣ и въ скват¬ 
терѣ *'*) родной его страны, неудержный и настойчивый въ своихъ рѣ¬ 
шеніяхъ, искренній протестантъ и библейскій начетчикъ, притомъ энер¬ 
гичный,’упорный, тѳрпѣливый, неутомимый, рожденный для труда, спо¬ 
собный вновь распахать и заселить цѣлые материки; потому, что тоже са¬ 
мое лицо, помимо своего національнаго характера, еще представляетъ со¬ 
бой образѳіі:ь величайшаго искуса людской жизни и какъ-бы перечень всей 


*) Къ подобпымъ же скоропрсходащимъ явленіемъ авторъ относнтъ Эвѳі,- 
ита Лала, Лдо,іе, Жаѵиии, Гі/дибі^аса, Бетдеро, пасторали Геспера, мпспе типы 

г-жи Стадъ п Байрова. «л 

Въ С.-АмериЕѣ-поселенецъ, вреяѳнио водворяющійся па чужой зеал-Ь. 


людсЕоа лзобрѣтЕтбльпости, поЕазывм человѣка, выхвачснааго юь обра¬ 
зованной среды в првнуждопнаго путоыъ одиночныхъ своихъ усжліа пере- 
о»рнть бозднуисЕуествъ и нромысловъ, которыхъ благотворная іітжосфера 
окружала егурожде, какъ вода окружаетъ рыбу во всякое вречя и Поп 
ея Бѣдова. Подобно вточу, въ Донъ-Кихотѣ вы видите прежде всего пс- 
панда-рыцаря н притопъ упствѳино-больнаго, какипъ сдѣлали его иосепь 
вѣковъ крестовыхъ походовъ и преувѳличенпнхъ, распаленныхъ грезъ; по 
сверхъ этого вы видите въ немъ одинъ изъ безсмертныхъ типовъ человѣ¬ 
ческой исторіи, героя - идеалиста, выспренняго мечтателя, исхудалаго и 
избитаго, и тутъ до, лидомъ къ лицу съ нимъ, чтобы усилить впѳчатлѣ- 

П 10 , какъ нарочпо сіоигь разсудительный пентюхъ, позитивистъ жирный 
И вульгарный 

Но есть и обратная провѣрка, есть случай, когда гевій нисходитъ на сте¬ 
пень т.гланта, иростаго дарованія... У Шекспира клоуны не забавляютъ ужъ 
больше никого, а молодые его джентльмены кажутся чуть не безумными; па- 
до быть критикомъ и интересоваться этииъ по профессія, чтобы взглянуть 
па нихъ съ соотвѣтственной точки зрѣнія; каламбуры ихъ претятъ, ихъ ме¬ 
тафоры не вразумительны; ихъ раздутая галиматья - условный говоръ 
ТІ столѣтія, точно такъ же какъ опрятная н вылощенная тирада была 
рѣчь, требуемаяириличіомъ ХШ-™. Этотоже модные типы,-ие болѣе; 
внѣшность и минутный эффектъ до того преоблвдаютъ въ нихъ, что все 
остальное изчезаетъ. Вы видите азъ двойпаго зтого опыта всю важность 
глубокихъ и долговѣчныхъ характеровъ; отсутствіе ихъ низводитъ съ 
высоты созданіе великаго художника, а присутствіе возводитъ па выс¬ 
шую ступень произведеюе и меньшаго сравнительно таланта. 

Поэтому, читая великія литературныя творенія, мы найдемъ, что воѣ 
«НН проявляютъ какой-нибудь глубокій и вѣковѣчный характеръ, и мѣ¬ 
сто, ими занимаемое, будетъ тѣмъ выше, чѣмъ характеръ этотъ глубже н 
долговѣчнѣ^е. Это, можно сказать, перечни, представляющіе уму въ ося¬ 
зательной формѣ то главнѣйшія черты какого-нибудь періода исторіи, то 
изначальные инстинкты и способности какого-нибудь племени, то извѣст¬ 
ные отрывки человѣка вообще и тѣ первичныя пси.хическія силы, которыя 
являются послѣдними, крайними причинами [событій въ жизни челов'ѣка] 


*) Е/Ь подобнымъ же долговЬчпымъ явленіямъ Тэпъ отпо-атъ Л'ш г 
Лесажа, аббата Прево, Фгшро, Бомарше. 
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Для убѣжденія себя въ этомъ намъ нѣтъ надобности обращаться къ поре- 
смотру всѣхъ литературъ. Достаточно подмѣтить одно то, какъ употреб¬ 
ляютъ теперь литературныя произведенія для пользъ исторіи. Ими то 
именно восполняютъ пробѣлы и недостачи, встрѣчаемые въ памятныхъ за¬ 
пискахъ, въ актахъ дипломатическихъ и законодательныхъ^ съ необыкно¬ 
венной точностью и ясностью показываютъ они намъ чувства различныхъ 
эпохъ, инстинкты и склонности разлнчпыхъ племенъ и народовъ, всѣ по¬ 
таенныя, великія пружины, которыхъ равновѣсіемъ держатся общества, и 
которькъ разладъ влечетъ за собой перевороты. Положительная исторія и 
хронологія древней Индіи почти совершенно ничтожны; но для насъ уцѣдѣли 
ея героическія н священныя ноэмы, и въ нихъ обнажается передъ нами вся 
душа этой страны, т. ѳ., складъ и состояніе ея фантазіи, громадность и 
взаимная связь ѳя грезъ и думъ, глубина п муть ея философскихъ домысловъ, 
внз'тронпій приацинъ ея религіи и учрежденій. — Взгляните на Испанію 
въ концѣ ХѴІ'ГО и въ началѣ ХУД-го вѣка: иѳрочитавіпн разные плутов¬ 
скіе романы, изучивши театръ Лопе, Кальдерона и другихъ драматурговъ, 
вы увидите вередъ собой два живыхъ лица, иищаго и кавалера, которые 
раскроютъ вамъ всю дичь и грязь, все величіе и все безуміе этой странной 
цивилизаціи. 

Двѣ великія эпопеи новаго времени, Божественная Комедія и Фауші , 
представляютъ вкратцѣ двѣ великія эпохи европейской исторіи. Одна по¬ 
казываетъ, какъ смотрѣли на жизнь Средніе вѣка, другая — какъ мы ее 
нынѣ нонимаемъ. Та и другая выражаютъ самую высокую истину, до ка¬ 
кой дошли два царственныхъ ума, каждый въ свою пору. Поэма Данта— 
картина человѣка, который, бывъ восхищенъ отъ предѣловъ этого брен¬ 
наго міра, обозрѣваетъ міръ сверхъестественный, единый вполнѣ завер¬ 
шенный и дѣйствитѳльносущій;онъ вступаетъ въ него, руководимый двумя 
силами,— восторженной любовью, которая была тогда царицей жизни че¬ 
ловѣческой, и уставнымъ богословіемъ, царившимъ надъ спекулятивной (умо¬ 
зрительной) ыыслью;і его греза, попѳремѣнио, то ужасная, то выспренняя, 
есть та мистическая галлюцинація, которая представлялась въ то время 
совершеннѣйшимъ состояніемъ человѣческой души. Поэма Гёте —картина 
человѣка, пройдя всѣ мытарства науки и жизни, вышелъ изъязвленный, 
съ чувствомъ отвращенія; ему претятъ и та, и другая; опъ блуждаетъ, 
отыскиваетъ на-ощупь какого-нибудь исхода, и наконецъ, покоряясь 
судьбѣ, останавливается на практической дѣятельности; но посреди этой 
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бездны скорбныхъ испытаній, среди бездны вопросовъ, но которымъ любо¬ 
знательность его осталась нѳудовдетвороиноіо, онъ все-таки прозрѣваетъ 
мелькомъ, сквозь легендарную его завѣсу, то высшее царство идеальныхъ 
формъ и безплотныхъ силъ, на рубежѣ котораго останавливается мысль, и 
куда проникать дано по временамъ только сердечнымъ нашішъ чаяніямъ и 
гаданьямъ. Между множествомъ нревоеходныхъ произведеній, обличаю¬ 
щихъ существенный характеръ извѣстной эпохи или извѣстнаго племени, 
встрѣчаются такія, которыя, но рѣдкому стеченію обстоятельствъ, выра¬ 
жаютъ сверхъ того еще какое-нибудь чувство, какой-нибудь типъ, общіе 
почти всему людскому роду; таковы еврейскіе Псалмы, ставящіе ѳднно- 
божпяго человѣка лицомъ къ лицу передъ Всемогущимъ Богомъ, царемъ и 
судіей; шт.оШдщошнге'К'ргшпу , излагающее бесѣду растроганной души 
съ Богомъ, полнымъ любви утѣшителемъ; таковы поэмы Гомера и БашвО'^и 
Платона, изображающіе, однѣ—героическую юность человѣка дѣла, дру¬ 
гіе очаровательное мужапіе человѣка мысли; такова почти вся греческая 
литература, которой выиа.іъ завидный удѣлъ живописать здоровыя и про¬ 
стыя чувства; таковъ, наконецъ, Шекспиръ, величайшій психологъ и 
глубочайшій наблюдатель человѣка, яснѣе всѣхъ прозрѣвшій сложный ме¬ 
ханизмъ людскихъ страстей, глухія броженія и неудержныя вспышки фан¬ 
тазирующаго мозга, пѳжданныл-нѳгадапныя норухи во внутронпомъ рав¬ 
новѣсіи, тирапніи плоти и крови, роковые толчки характера, и темныя, 
сокровенныя причины вашего безумства или Допъ-Ійіхотг, 

Кандидъ, Робинзонъ книги подобнаго же значенія. Такого рода 

вощи переживаютъ ж вѣкъ и народъ, создавшіе ихъ. Онѣ переступаютъ 
обычныя грани времени и пространства; ихъ поймутъ вездѣ, гдѣ только 
найдется мыслящій умъ; популярность ихъ неистребима, и живучести ихъ 
нѣтъ конца. Вотъ послѣднее доказательство соотвѣтствія, связывающаго, 
нравственную цѣнность съ литературной, и начала, опредѣляющаго худо¬ 
жественнымъ цроизведеніянъ ихъ высшее клп низшее мѣсто, смотря по 
важности, устойчивости и глубинѣ выраженнаго въ нихъ историческаго 
или психическаго характера. 

Во главѣ природы есть верховныя могуты, властвующія надъ всѣми 
остальными; во главѣ искусства есть такія художественныя произведенія, 
которыя также превосходятъ всѣ остальныя; обѣ эти вершины стоятъ 
другъ другу въ уровень, ц самыя высшія могуты природы выражаются са¬ 
мыми превосходными художественными ыропзведеніяии. 
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и. Степень благотворностп характера. 

6. Важность п благотпорноетг, какъ тонки зрѣнія на характеръ.— Связь н раз- 
лпчіе ЭТИХЪ двухъ точекъ зрѣнія. — Въ челъ состоптъ благотворность нравствеа- 

ваго характера. 

Характеры должно сравнивать между собою и съ другой еще точки 
зрѣнія. Какъ сила естественная, характеръ можетъ разсматриваться двоя¬ 
кимъ образомъ: во-первыхъ, по отношенію къ другимъ характерамъ, и 
во-вторыхъ—по отношенію къ самому себѣ. Разсматриваемый въ первомъ 
отношеніи, онъ, какъ мы видѣли выше, займетъ болѣе или менѣе высокое 
мѣсто въ зависимости отъ его важности, т. о., прочности, устойчивости, 
отъ силы его сопротивленія разрушительнымъ внѣшнимъ дѣйствіямъ. Из¬ 
слѣдованіе характера въ другомъ отношеніи опредѣлитъ то болѣе пли ме¬ 
нѣе высокое мѣсто, какое достается въ удѣлъ характерамъ, смотря потому, 
насколько, предоставленные самимъ себѣ, они сами клонятся къ своему 
уничтоженію пли же, напротивъ, къ собственному своему развитію, унн- 
птожая пли развивая ту особь или группу, въ которыхъ они совмѣщены. Въ 
первомъ случаѣ мы постепенно низошли къ тѣмъ стихійнымъ, элементар¬ 
нымъ силамъ, которыя составляютъ основной корень природы, и вы ви¬ 
дѣли, какая родственная связь соединяетъ искусство съ наукою. Во вто¬ 
ромъ случаѣ мы станемъ постепенно восходить къ тѣмъ высшимъ формамъ, 
которыя составляютъ конечную цѣль природы, п вы увидите здѣсь род¬ 
ственную связь искусства съ нравственностью. Мы сначала разсмотрѣли 
характеры по ббльшѳй или ыёньшѳй стѳпеди ихъ ваэюности; теперь данъ 
предстоитъ разсмотрѣть и.хъ по большей или мёньшей степени благотвор¬ 
ности. 

Съ нравственной точки зрѣнія, характеры, свойства, какими они ода¬ 
рены, могутъ быть благотворны или злотворны, или, наконецъ, смѣшанны, 
разнородны, посредственны. Ежедневно мы видимъ такія лица и цѣлыя 
общества, которыя благоденствуютъ, увеличиваютъ свою мощь, испыты¬ 
ваютъ неудачи въ своихъ предпріятіяхъ, раззоряіотся, гибнутъ; и всякій 
разъ, какъ мы взглянемъ па ихъ жизнь въ цѣлой ея совокунпостн, мы 
найдемъ, что паденіе это объясняется какимъ-нибудь недостаткомъ общаго 
строя, преувеличенностью извѣстнаго сгрѳм.тѳшя, несоразмѣрностью извѣст¬ 
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наго положенія и извѣстной склонности, равно какъ причиною успѣха ихъ 
была стойкость внутренняго равновѣсія, власть умѣрить въ себѣ какое-ни¬ 
будь страстное желаніе или особенная энергія той либо другой снособностж. 
[Отдѣльные характеры то облегчаютъ, то задерживаютъ стремленіе бурнаго 
потока жизни]. Такъ устаповлявтся вторая скала: характеры распредѣ¬ 
ляются въ ней, смотря по большей или ыбньшѳй степени своей пользы или 
зловредности, по величинѣ того пособія или затрудненія, какое вводятъ 
они въ нашу жизнь, чтобы сохранить или чтобы загубить ее. 

Итакъ, все дѣло здѣсь въ жизни, и для каждаго огдѣльпаго лица 
жизнь имѣетъ два главныхъ направленія: человѣкъ пли познаетъ, или 
дѣйствуетъ, поэтому въ немъ можно различить двѣ главныя способности,— 
умъ и волю. Отсюда слѣдуетъ, что всѣ характеры, всѣ свойства воли и 
ума, помогающія человѣку въ знаніи и дѣятельности, благотворны, а всѣ 
противныя тому вредны. Всѣ элементы ума—ясность, геніальность, на¬ 
ходчивость, разсудительность, тактъ, утонченность, и всѣ элементы во-ли— 
храбрость, почиплпвость, дѣятельность, твердость, хладнокровіе, — все 
это составныя части идеальнаго человѣка, ибо всѣ эти качества— от¬ 
дѣльныя черты благотворааго характера, полезныя прежде всего для него 
самого. 

При какомъ направленіи свойства эти пріобрѣтутъ благотворный ха¬ 
рактеръ? Гдѣ та внутренняя пружина, которая сдѣлаетъ отдѣльнаго че¬ 
ловѣка полезнымъ для общества? 

Есть одна лишь такая пружина,—способность любить; потому что лю¬ 
бить значитъ ставить себѣ цѣлью счастіе другаго, подчиниться ему, от¬ 
даться вполнѣ заботамъ о его благѣ. Нельзя не признать въ этомъ харак¬ 
тера, благотворнаго но преимуществу; очевидно, онъ долженъ быть пер¬ 
вымъ въ составляемой нами скіілѣ благотворныхъ характеровъ. Насъ тро¬ 
гаетъ уже одинъ его видъ, въ какой-бы ни предсталъ онъ. формѣ,—въ 
формѣ великодушія, человѣчности, кротости, нѣжности или врожденной 
доброты. Наша симпатія невольно возбуждается этимъ чувствомъ, каковъ- 
бн НН былъ предметъ его, будѳтъ-ли оно любовью въ собственномъ смы¬ 
слѣ слова, когда одна человѣческая личность всецѣло отдается личности 
другаго поля, и явится союзъ двухъ жизней, какъ-бы нераздѣльно елив- 
ши-хся въ одну, или будутъ то какія-либо семейныя привязанности, близ¬ 
кія оть’ошеніл между родителями и дѣтьми, между братомъ и сестрою, или 
же, наконецъ, раскроется оно въ крѣпкой дружбѣ, пслноыъ довѣріи, 
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вваимпой вѣрности двухълицъ, не соединенныхъ между собою узами крови. 
Чѣмъ обширнѣе предметъ любви, тѣмъ мы находимъ ее прекраснѣе, по¬ 
тому ИТО благотворность ее разширяѳтся вмѣстѣ съ объемомъ группы, на 
которую она дѣйствуетъ. Вотъ отчего въ исторіи, какъ и въ жизни, мы 
всего больше восхищаемся проявленіями преданности, посвящоиной на 
службу общимъ пнтерѳсашъ,— восхищаемся патріотизмомъ, какой видимъ 
въ Римѣ во время Аннибала, въ Аѳинахъ — при Ѳемистоклѣ, во Франціи 
въ 1792 году п въ Германіи въ 1813 году; великимъ чувствомъ той 
всеобщей любви къ ближнему, которая вела буддистскихъ нли христіан¬ 
скихъ миссіонеровъ въ среду самыхъ варварскихъ племенъ, тѣмъ страст¬ 
нымъ рвеніемъ, которое ноддерживало въ трудахъ множество безкорыст¬ 
ныхъ изобрѣтателей и вызвало въ области искусства, науки, философіи и 
практической жизни массу прекрасныхъ и благодѣтельныхъ подвиговъ п 
и учрежденій. 


7. Соотвѣтствующій порядокъ въ скалѣ литературішкъ цѣииостсп. 

Этой классификаціи нравственныхъ цѣнностей отвѣчаетъ ступенью въ 
ступень классификація цѣнностей литературныхъ. При одинаковыхъ во 
всемъ остальномъ условіяхъ, произведеніе, выражающее благотворный 
характеръ, выше произведенія, выражающаго характеръ злотворный. Изъ 
двухъ данныхъ произведеній, селивъ обоихъ, при одинаково талантливомъ 
исполпоніи, выведены одинаково крупныя природныя силы, произведеніе, 
представляющее намъ героя, лучше того, въ которомъ изображенъ него¬ 
дяй; и въ галлереѣ живучихъ созданій искусства, составляющихъ музей 
мысли человѣческой, мы попытаемся на основаніи НіШѳго новаго начала 
установить новый распорядокъ мѣстъ. 

На самыхъ низшихъ ступеняхъ находятся типы, предпочитаемые реа¬ 
листической литературой и комедіей, т. ѳ., лпца ограниченныя, плоскія, 
глупцы, эгоисты, безхарактеішнѳ и пошляки. Это именно тѣ типы, какіе 
даетъ намъ обиходная жизнь, или которые невольно вызываютъ насмѣшку. 
Нигдѣ вы не встрѣтите такой нолжой коллекціи подобныхъ типовъ, какъ 
въ Сценахъ изъ мѣщанской жизни Генриха Моньё. И почти во всѣхъ 
лучшихъ романахъ второстопояныя лица набираются такимъ образомъ: 
Санчо въ ]1,опъ-Ехіхошѣ\ иошѳнники-обдергаи испанскихъ плутовскихъ 
романовъ; мелкіе помѣщики, богословы и горничныя у Фильдинга; скупые 
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сельскіе дворяне и злые на языкъ проповѣдники у Вальтеръ-Скотта; цѣ¬ 
лая бездна негодяевъ, кишащая въ Жюдской Комедіи у Бальзака и въ соврѳ- 
ывнном7> англійскомъ романѣ,— все это доставитъ намъ много новыхъ еще 
образчиковъ. [Комедіи же] вообще свойственно выставлять па свѣтъ всѣ 
человѣческіе недостатки. Но великіе художники, которые, по требованіямъ 
избраннаго ими рода или по любви къ нагой истинѣ, взялись за изученіе 
этихъ жалкихъ типовъ, употребляютъ два различные пріема для того, 
чтобы прикрыть досродственноеть и положительную невзрачность изобра¬ 
жаемыхъ ими характеровъ. Или типы эти служатъ у нихъ только прида¬ 
точнымъ и оттѣночнымъ средствомъ, чтобы тѣмъ яснѣе выказать какое-ни¬ 
будь главное дѣйствующее лицо,—такой пріемъ чаще другихъ встрѣчается 
у романистовъ, и вы можете прослѣдить шш-Донъ-Кшотѣ Сервантеса, 
въ Евгепш Гранде Бальзака пдр. [Или же они возбуждаютъ въ насъ ан¬ 
типатію] противъ подобнаго лпца: ведутъ его отъ неудачи къ неудачѣ, 
вызываютъ противъ него осуждающій и вмѣстѣ казнящій смѣхъ, нарочно 
выдаютъ всѣ горькія послѣдствія его несостоятельности, уничтожаютъ п 
гонятъ со свѣту преобладающій въ пѳмъ недостатокъ. Возстановленный 
противъ пего зритель очень доволенъ этимъ; видѣть уничтоженіе эгоизма 
и глупости такъ жо для него пріятно, какъ видѣть полное развитіе силы 
ц добра: кара злу стйитъ торжества блага. Это главный пріемъ у всѣхъ 
комиковъ, но къ нему прибѣгаютъ и романисты [Фильдингъ въ Томъ- 
Дэюонсѣ , Диккенсъ въ Мартинѣ Чоззелъоиттѣ и др.]. Тѣмъ не менѣе видъ 
этихъ умаленныхъ или искалѣченныхъ душъ не можетъ не оставить въ чи¬ 
тателѣ смутнаго чувства какой-то истомы, противности, дал:е раздраженія 
п горечи; если ихъ ужъ очень много или они занимаютъ главное мѣсто, 
то васъ просто беретъ тошнота. Стернъ, Свифтъ, англійскіе комики вре¬ 
менъ реставраціи (возстановленія монархіи при Еарлѣ II), многія изъ со¬ 
временныхъ комедій и романовъ, сцены Генриха Моньѳ, подъ-конецъ от¬ 
талкиваютъ читателя; удовольствіе или одобреніе смѣшивается у него съ 
невольнымъ отвращеньемъ: непріятно смотрѣть на какую нибудь гадину 
даже [и тогда], когда ее давишь; намъ лучше хочется видѣть созданія по¬ 
крупнѣе и ростомъ н характеромъ. 

Тутъ, на этой ступени лѣстницы, помѣщается цѣлая семья типовъ, 
пожалуй и могучихъ, но всѳ-таки неполныхъ и вообще неуравновѣшенныхъ. 
Извѣстная страсть илп способность, какое-нибудь предрасположеніе ума 
или характ'ера развилось въ пахъ черезъ мѣру, какъ иной гипѳртрофичѳ- 
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скій оргпцъ въ ущербъ всему остальному [организму], среди всякаго рода 
болей и страданіи. Такова обычная тема драматическихъ илн философскихъ 
произведеній: лица этого разбора способнѣе всѣхъ другихъ доставить пи¬ 
сателю неистощимый запасъ трогательныхъ п ужасныхъ пропзшествШ, слу¬ 
чаевъ борьбы и перелома чувствъ, всякихъ вообще внутреннихъ терзаній, 
необходимыхъ ему для драмы; съ другой стороны, они болѣе всѣхъ способны 
обнаружить передъ глазами мыслителя различные механизмы ума, роковыя 
черты человѣческаго строя, всѣ темпня силы, дѣйствующія въ насъ мимо 
вашего сознанія я слѣпо властвующія надъ нами въ жизни. Такіе типы вы 
найдете у греческихъ, испанскихъ и французскихъ трагиковъ, у лорда 
Байрона и Виктора Гюго, у бс»льшой части великихъ романистовъ, начи¬ 
ная съ Донъ-Кпхота [Сервантеса] до Ве^те^а [Гёте] и Госпожи Бова-ри- 
[Густава Флобёра]... Но ни у кого эта порода пылкихъ и страждущихъ 
душъ не расплодилась въ столь могучихъ, полныхъ и явственныхъ [обра- 
захъ], ісакъ у двухъ великихъ знатоковъ человѣка—Шекспира и Баль¬ 
зака. Опи всегда предпочтительно изобрпжаютъ силу гигантскую^ но зло¬ 
вредную для другихъ или для себя. Въ десяти случаяхъ изъ двѣнадцати 
главное дѣйствующее лпцо у нихъ—мономанъ или злодѣй; онъ одаренъ 
самыми утонченными и мощными способностями, иногда чрезвычайнымъ 
великодушіемъ іі нѣжностію чувствъ; по вслѣдствіе какой-нибудь погрѣш¬ 
ности внутренняго строя или неумѣнья владѣть собой, силы эти ведутъ 
его къ гибели или обрушиваются зловредно на другихъ! чудная машина 
разлетается на ходу сама или давитъ въ дребезги прохожихъ. Припомните 
шекспировскихъ героевъ—Коріолана, Готспѳра, Гамлета, Яира, Тимона, 
Яѳонта, Макбета, Отелло, Антонія, Кдоонатру, Ромео, Юлію, Дезде¬ 
мону, Офелію, самыхъ героическихъ и самыхъ чистыхъ: всѣ они увле¬ 
чены пыломъ слѣпаго воображенія, судорожнымъ трепетомъ безумной чув¬ 
ствительности, тираншѳй плоти и крови, галлюцинаціею идей, неудержи¬ 
мымъ приливовъ гнѣва или любовной страсти; присоедините къ нимъ чудо¬ 
вищныя, кровожадныя души, которыя, какъ львы, бросаются на стадо 
людей, какого нибудь Яго, Ричарда ІІІ-го или леди Макбв'гъ, всѣхъ 
тѣхъ, что выдавили изъ своихъ жилъ «послѣднюю каплю молока человѣ¬ 
ческой природы». И у Бальзака вы встрѣтите двѣ группы соотвѣтствен¬ 
ныхъ типовъ: съ одной стороны—мономановъ [Гюло, Клаэса, Горіб и др.], 
страстныхъ собирателей, смертельно-влюбленныхъ, записныхъ художни¬ 
ковъ н отъявленныхъ скупцовъ; съ другой — просто хищныхъ звѣрей 
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[Ніосипгѳна, Вотрена, дю-Тилье, ФилиппаБридои др.],—ростовщиковъ, 
мошенниковъ, развратницъ, честолюбцевъ, дѣльцовъ: все эго сильныячу- 
довищныя созданія, возникшія изъ того же замысла, чтб и Шекспира, по 
порожденныя съ гораздо большимъ ужо трудомъ, въ атмосферѣ, которою 
перѳдышало и которую заразило дыханіемъ несравненно большее число че¬ 
ловѣческихъ поколѣній, съ не такой уже молодой кровью въ жилахъ ж со 
всѣмн безобразіями, всѣми болѣзнями, всею иснорчѳнностыо старой циви¬ 
лизаціи. Это самыя глубокія литературныя созданія; они проявляютъ лучше 
всѣхъ другихъ важнѣйшіе характеры, изпачальпыя силы, что нп есть ос¬ 
новные пласты человѣческой природы. Читая ихъ, испытываешь какое-то 
грандіозное волненіе,—волненіе человѣка, посвящаемаго въ тайну вещей, 
допущеннаго къ созерцанію законовъ, управляющихъ душою, обществомъ 
п исторіей. Тѣмъ не менѣе, произведенное ими на пасъ впечатлѣніе поис¬ 
тинѣ тяжко: мы видѣли слишкомъ ужо много грязи н преступленій; непо¬ 
мѣрно* развитыя страсти, въ своихъ неудержимыхъ столкновеніяхъ, выста¬ 
вили уже слишкомъ много опустошеній и бѣдъ. Передъ тѣмъ, что читать 
книгу, мы смотрѣли па предметы съ наружной ихъ стороны, покойно, ма¬ 
шинально, какъ любой мѣщанинъ глядитъ на обычныя, однообразныя дви¬ 
женія какого-нибудь военнаго развода. Писатель взялъ насъ за руку и по¬ 
велъ вдругъ прямо на поле битвы; мы видимъ передъ собою яростную 
схватку цѣлыхъ армій подъ смертоноснымъ градомъ картѳчъ, видимъ, какъ 
земля вокругъ устилается трунами. 

Поднимемся еще ступенью выше, л мы встрѣтимъ уже тины совершен¬ 
ные, тпны настоящи.хъ героевъ. Ихъ много въ драматической и филоосф- 
ской литературѣ. Шекспиръ л поэты его времени расплодили совершен¬ 
ные образы невинности, благодушія, добродѣтели, женской нѣжности; въ 
теченіе нѣсколькихъ вѣковъ ихъ замыслы появлялись затѣмъ йодъ различ¬ 
ными 'формами БЪ англійскомъ романѣ или драмѣ; послѣднихъ дочерей 
Миранды и Имоджены вы найдете въ какой-нибудь Эсѳири и Агпосѣ Дик¬ 
кенса. У самою Бальзака попадаются благородные и свѣтлые характеры. 
Маргарита Клаэсъ, Евгенія Гранде, маркизъ дЭпаръ, Деревенскій лѣ¬ 
карь—настоящіе образцы въ своемъ родѣ; На обширномъ поприщѣ лите¬ 
ратуръ можно даже найти многихъ писателей, которые съ умысломъ выво¬ 
дили на сцену чувства самыя прекрасныя и души чтё пи есть высшаго 
разбора,—таковы Корпѳль, Ричардсонъ, Жоржъ-Сандъ. Одинъ въ Ео- 
ліевкшѣ, Сидѣ и изображаетъ полный разсудливости героизмъ; 
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другой въ Памелѣ^ Клариссѣ гі Гхуандыссошь выводитъ говорящую 
протостянтсаую добродѣтель; Жоржъ-Сяндъ, въ романахъ Мопра^Фрап- 
су а Лайдвныгт, Чертова лужа, -Жанъ де~ла Ротъ и вшогихъ еще но¬ 
вѣйшихъ, рисуетъ врождѳпкое великодушіе. Наконецъ иногда высшаго раз¬ 
ряда художникъ, напримѣръ, Гете въ своей поэмѣ Германъ и Доротея, 
и особенно въ своей Ифтеніи, Теннисонъ въ Королевскихъ идилліяхъ и 
въ Принцессѣ^ пытались подняться до самой вѳршипы небесъ. Но мы вѣдь 
давно уже упали оттуда, и если они туда возвращались, то развѣ лишь 
увлеченные художнической пытливостью, своими отшельническими думами 
и любовью къ археологическимъ поискамъ. Что касается другихъ, то они 
выводятъ на сцену совершенныя личности или какъ моралисты, нлн какъ 
наблюдатели; въ нервомъ случаѣ съ тѣмъ, чтобы отстоять какое пнбудь 
ноложепіѳ, црн чемъ у нихъ замѣтенъ оттѣнокъ холодности или рѣшительно 
предвзятой мысли; во второмъ случаѣ съ примѣсью разнообразныхъ чело¬ 
вѣческихъ чертъ, —коренныхъ ногрѣшносгей, мѣстныхъ предразсудковъ, 
старыхъ, [неизбѣжныхъ] или только возможныхъ заблужденій, кото¬ 
рыя, правда, приближаютъ идеальное лицо къ лицамъ дѣйствительнымъ, 
реальнымъ, но за то и туманятъ блескъ его красы. Воздухъ зрѣлыхъ го¬ 
дами цивилизацій неблагопріятенъ для идеальной личности; она умѣстна 
въ эпическихъ и чисто-народныхъ литературахъ, когда неопытность и не¬ 
вѣжество еще представляютъ воображенію полную свободу... Творенія 
подлинно идеальныя появляются въ изобиліи только въ первобытныя, безъ- 
искусствѳнвыя, эпохи, и надо воротиться къ отдаленнымъ временамъ, къ 
начальному происхожденію народовъ, къ дѣтскимъ грёзамъ человѣчества, 
для того чтобы найти героевъ и боговъ. У каждаго народа есть свои; онъ 
извлекъ ихъ изъ своего сердца и вскармливаетъ ихъ своими сказаніями; 
постепенно додвигаясь въ невѣдомую даль новыхъ для него временъ и гря¬ 
дущей исторіи, онъ не сводитъ глазъ съ этихъ безсмѳртпыхъ образовъ, 
сіяющихъ передъ нимъ, какъ благотворные геніи, которымъ суждено ру¬ 
ководить его и охранять. Таковы герои настоящихъ эпопей,—Зиіч])ридъ 
въ Вгібелутахъ, Роландъ въ древне-французскихъ былинахъ (СЬапзопз 
йез ^езіез), Сидъ въ Романсеро^ Рустемъ въ Китѣ Царей, Аптаръ въ 
Аравіи, Улиссъ и Ахиллъ въ Греціи. Еще выше и уже въ верхней сферѣ 
неба помѣщаются вѣщіе прорицатели, спасители и боги. Греція изобразила 
ихъ въ поэмахъ Гомера, Индія —въ ведійскихъ гимнахъ, въ древнихъ 
эпопеяхъ, въ буддистскихъ легендахъ,,. Преображенный и превозвышенный, 


* 
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человѣкъ выступаетъ здѣсь въ совершенной полнотѣ и цѣлостности; въ 
немъ, обоготворенномъ пли напрямикъ божественномъ, нѣтъ уже никакого 
недостатка; если его умъ, сида и доброта имѣютъ еще какіе-нибудь пре¬ 
дѣлы, то это развѣ только въ пашихъ глазахъ и съ нашей точки зрѣнія. 
На взглядъ его времени и его вѣка предѣловъ этихъ нѣтъ; вѣрованіе при¬ 
дало ему все, что было тогда постижимо воображенію; онъ истинно наверху 
величія, и тутъ же, обокъ съ нимъ, во главѣ художественныхъ произве¬ 
деній, стоя'рь тѣ возвышенныя и вполнѣ искреннія созданія, которыя несли 
въ себѣ его идею, но сгибаясь подъ ея тяжестью. 


III. Степень цѣлостности впечатлѣнія. 


8. Разлпчпіііс олементи литературнаго произведенія. — Характеръ,— Его элемен¬ 
ты.— Дѣйствіе. — Его элементы. — Слогъ.— Его элементы. —Гармонія характера, 
дѣйствія и слога.—Примѣръ. 


Мы разсмотрѣли характеры въ самихъ себѣ, — теперь намъ остается 
изслѣдовать ихъ еще. при переносѣ въ художественное произнедопіо. Необ¬ 
ходимо, чтобы они были но только цѣннѣе сами по себѣ, но притомъ сдѣ¬ 
лались и какъ можно болѣе господствующими въ художественномъ нронз- 
вѳдѳвіп. Только тогда они получатъ весь свой блескъ и всю свою рольоф- 
пость, только такимъ образомъ могутъ они стать очевиднѣе, нежели въ са¬ 
мой природѣ. Для этого, разумѣется, необходимо, чтобы всѣ части про¬ 
изведенія дружно помогали проявленію этихъ характеровъ. Ни одинъ 
элементъ не долженъ оставаться бездѣйсгвѳппымъ или отвлекать вниманье 
въ другую сторону; то будетъ сила, потерянная совсѣмъ или же направ¬ 
ленная въ противоположномъ смыслѣ. Иными словами, въ картинѣ, ста¬ 
туѣ, поэмѣ, симфоніи., всѣ рѣшительно эффекты должны сходиться къ од- 
ной цѣл^,_бад гь въ полномъ лад у. Степень этого общаго ихъ лада~указы- 
ваетъ мѣсто любому произведенію, и вы сейчасъ увидите, что, для измѣ¬ 
ренія цѣнности художественныхъ созданій, къ двумъ первымъ найденнымъ 
нами скаламъ присоединится еще третья, 


Возьмемъ сперва искусства, проявляющія человѣка нравственнаго, 
возьмемъ именно литературу. Сначала отличимъ разнообразные элементы, 
изъ которыхъ состоитъ драма, эпопея, романъ,— короче, любое произведе¬ 
ніе, выводящее на сцепу души въ ихъ дѣйствіи. Во-первыхъ тамъ есть 








— 318 — 


души, я :хочу сназать личности, всѣ надѣлевныя какимъ-нибудь особымъ 
характеромъ, а въ каждомъ характерѣ ложно распознать нѣсколько состав¬ 
ныхъ частей. Въ тотъ лигъ, когда новорожденное дитя, какъ говоритъ 
Гомеръ, «впервые упадетъ между колѣнъ женщины», оно уже обладаетъ, 
по крайней мѣрѣ въ зачаткѣ, способностями п инстинктами извѣстнаго 
рода и въ извѣстной степени: у него есть кое-что отцовское, кое-что ма¬ 
теринское, кое-что семейное и кое-что плѳлѳвпоо; притомъ качества, пере¬ 
данныя ему съ кровью по наслѣдству, принимаютъ въ немъ такіе размѣры 
и пропорціи, которыми оно отличается отъ своихъ соотчичей, родителей п 
близкихъ. Эта прирожденная нравственная основа связана съ извѣстнымъ 
физическимъ тевіпераыветомъ, и общая ссвокунность всего вмѣстѣ обра¬ 
зуетъ то первое достояніе человѣка, которое искажается или пополняется 
затѣмъ воспитаніемъ, примѣрами, обученіемъ, всѣми событіями и всѣми 
дальнѣйшими дѣйствіями его дѣтскаго в юношескаго возраста. Когда эти 
различныя силы, вмѣсто того чтобы взаимно уничтожаться, напротивъ 
тѣсно присоединятся другъ къ другу, то этотъ общій ихъ ладъ оставитъ 
въ человѣкѣ глубокіе слѣды, и вы увидите лоявлѳпіе разительныхъ иди 
сильныхъ характеровъ. Этого совокупнаго улада часто не достаетъ въ при¬ 
родѣ, но опъ всегда присущъ твореніямъ великихъ художниковъ: вотъ 
отчего создаваемые ими характеры, хотя и состоятъ изъ тѣхъ же элемен¬ 
товъ, что характеры реальные, однакожъ гораздо могучѣе послѣднихъ. 
Великіе мастера подготовляютъ свой типъ издалека и какъ нельзя тща¬ 
тельнѣй; когда они намъ его представятъ, мы чувствуемъ, что онъ соб¬ 
ственно и не могъ быть инымъ. Онъ держится у нихъ па огромной под¬ 
стройкѣ; его соорудила глубокая логика. Ни одинъ поэтъ не обладалъ 
этимъ даромъ въ такой степени, какъ Шекспиръ. Читая со вниманіемъ 
любую его роль, вы найдете тамъ па каждомъ шагу, въ какомъ-нибудь 
словѣ или жестѣ, въ какой-нибудь выходкѣ воображенія, въ неясномъ 
сумбурѣ мыслей, въ особенномъ оборотѣ рѣчи, намекъ и указаніе, которые 
раскроютъ вамъ все нутро, все прошедшее и все будущее этой лично¬ 
сти ). Это ея подкладка, ѳя исподъ. Тѣлесный темпераментъ, врожден- 


*) У Отелло, въ послѣдвія мппуты, является воспомонапіе изъ его путеше¬ 
ствій п его дѣтства,—явленіе частое у сазіоубіицт.: 

. . . ІГаісъ глупецъ-пидДецъ, я отбросилъ 
Жемчужину, дороже всѣхъ сокровищъ 
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ныя или пріобрѣтенныя пакдонности и стреыдепія, многосложный ростъ 
идей и стародавнихъ пли новыхъ-еравпитѳльно привычекъ, всѣ соки че¬ 
ловѣческой природы, безкопѳчпо измѣняющіеся отъ самыхъ первыхъ ея 
корней и до послѣднихъ отпрысковъ, — все способствовало появленію тѣхъ 
рѣчей п дѣйствій, которыя вырвались у нея подъ конецъ теперь. Необ¬ 
ходима была бездна присущихъ силъ и эта общая гармонія сосредоточен¬ 
ныхъ эффектовъ, чтобы оживить такія фигуры, какъ Коріоланъ, Мак¬ 
бетъ, Гамлетъ, Отелло, и составить, вскормить и распалить ту господ¬ 
ствующую страсть, которая закалила бы ихъ на все и пустила какъ стрѣ¬ 
лу изъ лука. Обокъ съ Шекспиромъ, я позволю себѣ назвать одного изъ 
новыхъ, почти совремевнаго намъ Бальзака, самаго богатаго въ ряду 
тѣхъ, кто въ наши времена орудовалъ сокровищами нравственной приро¬ 
ды. Никто лучше его не показалъ постепенное сложеніе и образованіе че¬ 
ловѣка, послѣдовательную наслойку въ немъ разныхъ пластовъ, налегающія 
одно на другое и скрепцівающіяея вліянія родственныхъ связей, первыхъ 
впечатлѣній дѣтства, разговоровъ, книгъ, дружескихъ отношеній, занятій, 
жительства, тѣхъ безчисленныхъ отпечатковъ, которые каждый день ло¬ 
жатся намъ на душу, давая ой и матеріалъ, п форму. Но онъ романистъ 
а учопый, а не драматургъ и поэтъ, какъ Шекспиръ; оттого, вовсе не 
пряча своихъ исподовъ, онъ напротивъ выставляетъ ихъ наружу; вы 
найдете длинный имъ перечетъ въ его описаніяхъ и безконечныхъ раз¬ 
сужденіяхъ, въ обстоятельныхъ изображеніяхъ какого-нибудь дома, лица 
жіи платья, въ предварительныхъ разсісазахъ о дѣтствѣ и воспитаніи ге¬ 
роя, въ техническихъ объясненіяхъ какого-нибудь производства или от- 


Его страви;... я пзъ мопхъ очей, 

Къ слезлевымъ ощущеньямъ пепривычвыхъ, 

Теперь текутъ струей обильной слезы, 

Какъ изъ деревъ Аравіи камедь. 

Отелло, пер. П. Вейнберга. 

У Масбета, съ перваго слова, быстрый наплывъ честолюбивыхъ и душегуб- 
ственныхъ галлюцинацій,—явленіе частое у моноиаповъ: 

Убійство—мысль; оно еще въ умѣ; 

Но эта мысль встревожила всю душу! 

Вся сила органовъ подавлеоа, 

Изчезла пстппа, п зііръ впдѣпій 
ІІепя объялъ. 


Макбетъ, пер. А. Кропеберга. 
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крытія. Но въ цѣломъ его искусство одного съ шекспировскимъ разбора, 
когда онъ создаетъ какую-пибудь лочность,—Гюлі), отца Гранде, Фи¬ 
липпа Врпдо, старую дѣвушку, шпіона, придворную дату, великаго 
дѣльца,—талантъ ого всегда состоитъ въ подборѣ громаднаго числа обра¬ 
зовательныхъ элементовъ и нравственныхъ вліяній, которые онъ сводитъ 
въ одно русло, спускаетъ по одной покати, словно ручьи, бѣгущіе со 
всѣхъ сторонъ поднять и убыстрить воды одного какого-нибудь потока. 

Второю группою элементовъ въ литературномъ пропзвѳдѳнін являются 
полоэюенія и событія. Мы задумали характеръ; теперь надо, чтобы 
столкновенія, въ какія онъ будетъ поставленъ, обнаружили свойства его 
вполнѣ. Въ этомъ искусство опять таки выше природы, потому что въ 
природѣ не всегда оно бываетъ такъ. Ипой великій и могучій характеръ 
остается въ ней безвѣстнымъ и бездѣятельнымъ по недостатку удобнаго 
случая или вызова на починъ. Не попади Кромвель въ самый разгаръ 
англійской революціи, онъ, по всей вѣроятности, продолжалъ бы до гро¬ 
ба ту же ліизнь, какую велъ вплоть до сорока лѣтъ среди своей семьи 
въ родномъ округѣ, былъ бы фермеромъ, собственникомъ, какимъ-нибудь 
выборнымъ отъ земства, строгимъ пурнтапвпомъ, погруженнымъ въ заботы 
о навозѣ, о домашнемъ скотѣ, о дѣтяхъ и объ успокоеніи своей собствен¬ 
ной совѣсти. Отложите французскую революцію на три только года, и 
Мирабо былъ бы не болѣе какъ изгойныи дворянинъ, искатель приключе¬ 
ній и гуляка. Съ другой стороны, какой-пибудь посредственный или сла¬ 
бый характеръ, котораго отнюдь но хватило бы на трагическія событія, 
оказывается совершенно достаточнымъ для нроиспіествій обыкновенныхъ. 
Вообразите себѣ Людовика ХУІ-го рожденнымъ въ мѣщанской семьѣ, 
съ ограниченными средствами, живущимъ службою или скромнымъ дохо¬ 
домъ съ капитальца: онъ прожилъ бы съ почетомъ въ тишинѣ; исполнялъ 
бы добросовѣстно урочное свое дѣло, усердно занимался бы какою-нибудь 
приказной службою, былъ бы кротокъ съ женой, отечески ласковъ къ 
дѣтямъ; ио вечерамъ, при свѣтѣ лампы, онъ обучалъ бы пхъ, пожалуй, 
географіи, а въ воскресенье, послѣ обѣдни, самъ потѣшался бы своимъ 
слесарнымъ инструмептомъ. Разъ сложившаяся личность, отдаваемая при¬ 
родой на произволъ житейской борьбы, подобна судну, спущенному съ 
верфи па море: ому нуженъ сильный или же небольшой вѣтеръ, смотря по¬ 
тому, челнокъ это пли фрегатъ: вихрь, ускоряющій движеніе фрегата, 
совсѣмъ поглотитъ челнокъ, а слабое дуновеніе вѣтерка, несущее лодку, 
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Василій Васцльрвнчъ Гллууп. 


оставитъ фрегатъ неподвижнымъ среди гавани. Итакъ, художнику не¬ 
обходимо пригонять положенія къ характерамъ. Вотъ второй совокупный 
уладъ, и едва ли мнѣ нужно говорить вамъ, чгю великіе художники ни¬ 
когда не упускаіоіч. его изъ виду. Такъ называемая у пихъ интрига или 
завязка дѣйствія есть именно рядъ произшествій и строи положеній, по¬ 
добранныхъ, какъ нарочно, съ тѣмъ, чтобы проявить характеры, потря¬ 
сти душу до глубины, обнаружить соцровепныѳ инстинкты и невѣдомыя 
способности, которымъ однообразпый ходъ привычекъ мѣшаетъ выныр¬ 
нуть на божій свѣтъ,—чтобы, наконецъ, измѣрить, какъ дѣлаетъ Кор¬ 
нель, силу ихъ воли и степень героизма, чтобы выставить, какъ Шек¬ 
спиръ, алчность, безуміе, бѣшенство и ярость тѣхъ кровожадныхъ и ре¬ 
вомъ ревущихъ чудовищъ, которыя запрятались въ нашемъ сердцѣ, слѣпо 
пресмыкаясь на самомъ ого днѣ. Для одного и того же лица иснытанія зти 
бываютъ весьма различны; ихъ, слѣдовательно, можно расположить такъ 
чтобы они становились часъ отъ часу сильнѣе: ~ вотъ это-то и ѳсті 
обычное у иисателейсгезсеисіо (постепенное наращеніе); они употребляютъ 
ѳтотъ пріемъ и въ каждой части дѣйствія, и въ цѣломъ, и такимъ обра¬ 
зомъ достигаютч. или какого-нибудь блестящаго окончательнаго взрыва, 
или страшнаго паденія. Ясно, что законъ этотъ примѣнимъ и къ подроб¬ 
ностямъ, и къ массамъ. Въ виду извѣстнаго эффекта, каждая сцена 
группируется по своимъ частямъ; въ виду той либо другой развязки 
грунппруются всѣ эффекты въ совокупности; вся исторія пли фабулі 
располагается такъ или иначе, смотря потому, какія именно души долж¬ 
ен въ ней быть выведены на первый планъ. Взаимный уладъ качествъ 
однихъ съ другими составляетъ видимое и замѣтное притомъ лицо* вза¬ 
имный уладъ характера съ послѣдовательными положеніями обнаружи- 
ваѳгь до дпа весь этотъ характеръ, направляя ого къ окончательному 
торжеству или къ конечной гибели. 

Остается еще одинъ элементъ, именно слогг. Сказать правду онъ 
только одинъ и видѣнъ, а другіе два составляюи. его исподъ, подкладку 
онъ одѣваетъ илъ съ ногъ до головы, н одинъ паходится ва поверхности’. 
Еига но Йолѣо вѣдь какъ рядъ фразъ, которыя авторъ произноситъ отъ 
себя или заставляетъ произносить свои дѣйствующія лица; тѣлеснымъ 
глазамъ или упгавъ жѳ уловить въ ней ничего болѣе; все, что молсетъ быть 
сверхъ того водпѣчено ввутропвимъ слухомъ и зрѣніемъ, откроется имъ 
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очѳпь важный элементъ, ж эффектъ его долженъ непремѣнно ладить съ 
эффектомъ другихъ элементовъ, чтобы общее впечатлѣніе вышло сколько 
можно сильнѣе. Но, какая бы то ни была, фраза сама но себѣ способна 
принять разнообразныя формы, а стало быть и эффекты произвесть разно¬ 
образные. Опа можетъ быть какимъ-ннбудь однимъ стихомъ, за которымъ 
слѣдуютъ другіе; она можетъ состоять изъ одинаково или неодинаково 
длинныхъ стиховъ, изъ ритмовъ и изъ риѳмъ, расположенныхъ такъ или 
иначе; припомните все богатство метрики на этотъ счетъ. Съ другой сто¬ 
роны, фраза или предложеніе можетъ образовать строчку прозы, за кото¬ 
рою идутъ другія такія же; онѣ то смыкаются въ цѣлый періодъ, то рас¬ 
падаются па мелкія отдѣльныя предложенія, то образуютъ поочередно 
періоды ж краткія фразы; припомнвтѳ въ этомъ отнопіеніи все синтакси¬ 
ческое богатство языковъ.—Наконецъ, слова, составляющія фразу, уже 
и сами по себѣ отличаются извѣстнымъ характеромъ; смотря по своему 
происхожденію и обычному употребленію, они или общи и благородны, 
или техничны и сухи, или свободны и разительны, или отвлеченны и ту¬ 
манны, или блестящи и колоритны. Короче, каждая произнесенная фраза, 
эг|, 0 —совокупность силъ, которыя затрогяваютъ въ читателѣ его логиче¬ 
скій инстинктъ, его музыкальныя способности, пріобрѣтенія его памяти, 
цружпны его воображенія, и, чрезъ посредство нервовъ, внѣшнихъ чувствъ 
н привычекъ, потрясаютъ всего человѣка цѣликомъ. Итакъ, необходимо, 
чтобы слогъ припоі)овлядся ко всѣмъ прочимъ элементамъ произведенія; 
вотъ послѣдній гармоническій уладъ, и па этой именно почвѣ мастерство 
вѳлакихъ писателей, можно сказать, безконечно; ихъ тактъ или чутье 
отличается въ этомъ отношеніи необыкновенной тонкостью, а изобрѣтатель¬ 
ность ихъ тутъ прямо неистощима: вы не найдете у нихъ ни одного ритма, 
ни одного оборота, ни одной конструкціи (фразопостройки), ни одного 
слова, даже звука, ни одной связи между словами, звуками и фразами, 
которыхъ цѣнность не была бы пып прочувствована и которыхъ употре¬ 
бленіе было бы неумышленно, случайно. Здѣсь опять искусство выше при¬ 
роды, потому что, вслѣдствіе этого выбора, этой обработки и прииоровки 
слога, воображаемое лицо говоритъ лучше ж соотвѣтственнѣе своему ха¬ 
рактеру, чѣмъ лицо реальное. Но пускаясь здѣсь во всѣ тонкости искус¬ 
ства и не входя подробно во всѣ пріемы его, мы легко можемъ замѣтить, 
что стпхи—пзвѣотпаго рода пѣніе, а проза—жѣчто въ родѣ простой бе¬ 
сѣды; что длинный александрійскій стихъ подымаетъ голосъ до ровнаго ж 
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благороднаго выраженія, а краткая лирическая строфа еще болѣе востор¬ 
женна и музыкальна; что мелкая рѣзкая фраза отличается или повелитель¬ 
нымъ, или, напротивъ, плясовымъ, игривымъ тономъ, а длинный періодъ 
такъ и пышетъ витіеватостью и величавой полнотою,— короче, что всякая 
стилистическая форма опредѣляетъ извѣстоѳ состояніе души, —сдержку 
или напряженіе, порывъ или вялую небрежность, ясность или мракъ и 
муть, и что поэтому эффекты извѣстнаго положенія и данныхъ характеровъ 
умаляются или возрастаютъ смотря потому, идутъ лп эффекты слога въ 
противоположномъ или въ одинаковомъ съ ниш направленіи. Представьте 
себѣ, что Расинъ взялъ бы вдругь слогъ Шекспира, а Шекспиръ—слогъ 
Расина; произведенія ихъ вышли бы тогда просто смѣшными или, скорѣе, 
изъ этого бы ровно ничего не вышло. Фраза XVIII вѣка, столь ясная, 
мѣрная, очищенная, складная, приноровленная къ дворскимъ разговорамъ, 
неспособна выразить нагую страсть, вспышки воображенія, неудержимую 
внутреннюю бурю, расходившуюся въ англійской драмѣ того времени. 
Съ другой стороны, фраза XVI вѣка—то запанибратская, то лирическая, 
крайне смѣлая, чрезмѣрная, шероховатая, безсвязная, была бы неумѣстна 
въ устахъ вѣжливыхъ, благовоспитанныхъ, совершенно-приличныхъ ге¬ 
роевъ французской трагедіи. На мѣсто Расина и Шекспира у васъ вы¬ 
шли бы Драйдены, Отвей, Дюсісьт, Казнміры Делавини. Такова сила и 
таковы условія стиля, или слога. Характеры, проявляясь въ драматиче¬ 
скихъ положеніяхъ уму, проявляются чувствамъ только посредствомъ рѣчи, 
и общій, дружный ладъ трехъ указанныхъ нами силъ придаетъ вею вы¬ 
пуклость характеру. Чѣмъ болѣе художникъ умѣлъ распознать и свести 
въ своемъ созданіи къ одной цѣли многочисленные эффектные элементы, 
тѣмъ болѣе выходитъ преобладающимъ освѣщаемый ямъ характеръ; всо 
искусство заключено въ двухъ словахъ: проявлять сосредоточивая. 

Вы откроете подобное согласіе [элементовъ] въ сложномъ и многосостав¬ 
номъ твореній Шокснира, если обратите вниманіе на то, что, изображая 
цѣльнаго и полнаго человѣка, онъ долженъ былъ рядомъ съ самыми поэти¬ 
ческими стихами употреблять прозу самую повседневную, пускать въ ходъ 
всѣ контрасты слога для того, чтобы выставить поочередно всѣ высоты и 
низины человѣческой природы, плѣнительную нѣжность женскихъ харак¬ 
теровъ п несговорчивую рьяность мужскихъ, черствую грубость просто- 
ліодиЕскаго норова и перехитренную утонченность свѣтскихъ приличій, 
какую пибудь обыденоую болтовню и рядомъ съ ней восторженный пылъ 
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нѳобычайпыхъ потрясѳвій, нѳожиданвость мелкихъ пошлыхъ случаевъ и 
роковые удары не знающихъ никакой мѣры страстей *). 

И. Тэнъ. 

(Чтенія объ искусствѣ еіс.). 


23. ЭППЧЕСКАЯ ПОЭЗІЯ. 

Языкъ.—Періодъ до-псторическін. 

Въ самую раннюю эпоху своего бытія народъ имѣетъ уже всѣ главнѣй¬ 
шія нравственныя основы своей національности въ языкѣ и миѳологіи, ко¬ 
торые состоятъ въ тѣснѣйшей связи съ ноэзіею, правомъ, съ обычаями и 
правами. Народъ по помнитъ, чтобъ когда нибудь изобрѣлъ онъ свою ыи- 
оологііо, свой языкъ, свои законы, обычаи и обряды. Всѣ зти національ¬ 
ныя основы уже глубоко вошли въ его нравственное бытіе, какъ самая 
жизнь, пережитая имъ въ точопіо многихъ до-историческихъ вѣковъ, какъ 
прошедшее, па которомъ твердо покоится настоящій порядокъ вещей и все 
будущее развитіе жизни. Потому всѣ нравственныя идеи для народа эпохи 
первобытной составляютъ его священное преданіе, великую родную старину, 
святой завѣтъ предковъ потомкамъ. 

Слово есть главное и самое естественное орудіе преданія. Къ нему, какъ 
къ средоточію, сходятся всѣ тончайшія нити родной старнпы, все великое 
и святое, все, чѣмъ крѣпится жравствеппая жизнь народа. 

Начало поэтическаго творчества теряется въ темной, до-историчѳской 
глубинѣ, когда созидался самый языкъ; и происхожденіе языка есть пер¬ 
вая, самая рѣшительная и блистательная попытка человѣческаго творче¬ 
ства. Слово—не условный знакъ для выражепія мысли, но художѳствѳж- 
ный образъ, вызванный живѣйшимъ ощущеніемъ, которое природа и жизнь 
въ человѣкѣ возбудили. .Творчество народной фантазіи непосредственно 
переходитъ отъ языка къ поэзіи. Религія есть та господствующая сила, 
которая даетъ самый рѣшительный толчѳкъ этому творчеству, и древнѣй¬ 
шіе миѳы, сопровождаемые обрядами, стоятъ па пути созвдавія языка и 
поэзіи, объемлющей въ себѣ всѣ духовные интересы народа. 

Состоя въ неразрывной связи съ вѣрованьемъ, закономъ, правствеп- 

*) Кролѣ Шоксппро, Тэиъ указываетъ па Софокла, Усхпла п Шатооа, 
Лафоптега, Боссюэга п Вольтера, Данте, Байрона, какъ на велпкпхт. масте¬ 
ровъ слова. 
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нымъ поученіемъ, съ обрядомъ п обычаемъ, первыя словѳсиьтя произведе¬ 
нія народа носятъ на себѣ характеръ религіозный и поучительный. Удо¬ 
влетворяя, такъ сказать, теоретическому пониманью, они имѣютъ и прак¬ 
тическое значеніе обряда. Эта цѣльность духовной жизпж, отразившаяся 
въ словѣ, всего нагляднѣе опредѣляется и объясняется самимъ языкомъ; 
потому что въ немъ одними и тѣми же словами выражаются понятія: го¬ 
ворить и ді/.тть, говоришь и дѣлать-, дѣлать, пѣть и чародѣйство- 
вагпь; говорить и ердить, рядить; говорить и п 7 ыпь; говорить и за- 
кдипать- спорить^ драться и кляапься; говоритъ, пѣгпъ, чародѣй¬ 
ствовать гі лгьчгіть; говоритъ^ вид/ьтъ и знать; говорить и оѣдагпь, 
рѣгаать, управлять. Все это разнообразіе понятій, соединяемыхъ съ зна¬ 
ченіемъ слова, подчиняется одному основному убѣжденію, глубоко-вкорв' 
пившемуся въ народѣ *). 

Такимъ образомъ самъ языкъ, какъ древнѣйшій памятникъ до-исто- 
рнчоской жизни народа, ясно свидѣтельствуетъ, что все разнообразіе нрав- 

) Изъ нѣсЕОлькпхъ примѣровъ вѳпоерѳдственпо слѣдующаго за этимъ разъ- 
яспеаія еппоппмовъ приводимъ слѣдующіе два: 

1. Говорить и личнть, ворожить, чародѣйсгпвовать. Отъ глагола ба-лжь 

пропеходятъ балій, уже въ фреЯзингеисвоЙ рувоппсп употребляющееся въ зпа- 
чепіп врача, а потомъ это слово получило смыслъ колдуна; такъ въ «Лзбуков- 
ипеѢв объясняется: «(7алгл—ворожея, чаровппкъ; ба,гьешео—ворожба». И паобо- 
ротъ, коревь віьд, откуда происходитъ слово оѣ'Іьма, у Сврбоиъ получаетъ зпа- 
чепіе лѣченья: оааат«—лѣчить, — лѣкарь, точно такъ, какъ отъ глагола 

штть, то-ѳегь говорить, у Сербовъ віемшаа—колдунъ и віеншпиа—колдунья, 
а у пасъ, въ Вологодской туберпіа,вегцети)іъе уже лѣварстпо. Точно такъ же п 
врачъ у Сербовъ п Болгаръ получилъ смыслъ колдуна, предсказателя, каст, п 
у насъ въ старину орочсваиіь—значило колдовать; пакопедъ лѣкарь (отъ корпя 
лѣьъ значитъ лѣкарство), уже у Ульфплы встрѣчающееся въ томъ же зпачевіп 
(Іѳіісеіз, Шееіз) п распространившееся по всѣмъ, какъ нѣмецкимъ, такъ п сла¬ 
вянскимъ, нарѣчіямъ, имѣетъ при себѣ ц значеніе колдуна; такъ, яапрпмѣръ, въ 
средне-верхненѣмецкомъ ІЯЛепаеге—колдунъ, ІйсЬепаѳгшпѳ—колдунья. Въ "Древ¬ 
нихъ Русскихъ Стихотвореніяхъ» докторамъ, то-естъ лѣкарямъ, приписывается 
волшебство: «Ты поди, дохтуровъ добывая, волхи то спрашпватіі». Домострой 
предостерегаетъ отт. кволхвовъ съ кореаьѳмъ п зельомъ*. По свндѣтельству Ки¬ 
рика, въ XII вѣкѣ матери носплп больныхъ дѣтей къ волхвамъ па изцѣленіе. 

2. Поэзія. Хотя древнѣйшая словесность всякаго народа имѣетъ характеръ 
по препмущѳстну иоэтпческій, одваісо обнимаетъ не одну только художествѳн- 
пуіо дѣятельность, по бываетъ общимъ п пераздѣльпыиъ выражепіемъ всѣхъ его 
ПОНЯТІЙ п убѣжденій. Потому поэзія получила въ языкѣ обширнѣйшее зпачепіе. 
Вопервыхъ, каіеъ сказка плп басня, опа называется отъ глаголовъ сказывать, 
баять, точно такъ, какъ санскрптское-тб—говорить и напіе «гадать» пере- 
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ствѳнныхъ интересовъ народа, въ первобытный періодъ его образованія, 
подчинялось стройному единству, потому что въ ту отдалепную пору чело- 
вѢеъ, еще пе думая отдѣлять своего личнаго сужденія отъ своихъ убѣжде¬ 
ній и привычекъ, не могъ положить рѣзкихъ границъ тѣмъ отдѣльнымъ 
силамъ и направленіямъ жизни, которыя теперь называемъ мы дѣятельно¬ 
стью умственною, художественною, закономъ и т. д. Въ ту эпоху важнѣй¬ 
шимъ духовнымъ дѣятелемъ былъ языкъ. Въ образованіи и строеніи его 
оказывается не личное мышленіе одного человѣка, а творчество цѣлаго на¬ 
рода. По мѣрѣ образованія, народъ все болѣе нарушаетъ нераздѣльное со¬ 
четаніе слова съ мыслью, становится выше слова, употребляетъ его только 

ходятъ въ литовское діеД-ті, уже въ знатепіп пою; греческое —сначала 

рѣчь, слово, п потомъ та гтп) — поэма, стихъ; нѣмецкое зада, еаде — то же, что 
наша сказка; наконецъ у насъ, въ древпѣйшую эвоху, слово употреблялось въ 
значеніи греческаго етсос; н нѣмецкаго заде, что видно изъ самыхъ заглавій ста- 
рпнныхъ оропзведепій: Слово о Полку Игорѳвѣ и др. Вопторыхъ, такъ какъ 
слово п мысль въ языкѣ тождественны, то поэзія получаетъ ыазвавіѳ не только 
отъ слова, ісакъ внѣшняго выраженія сказанія, по п отъ мыслп вообще: такъ отъ 
савскрпіекаго жам—думать пропеходпіъ существвтельыое совѣтъ, слово, 

а потомъ ТЕМНЪ, священная пѣснь, какъ малороссійское дума употребляется въ 
смыслѣ пѣспіг, отъ глагола думать. Втретьпхъ, какъ слово есть вмѣстѣ п дѣй¬ 
ствіе, поступокъ человѣка, такъ п поэзія получаетъ названіе отъ понятія о дѣлѣ: 
отъ сапекротскаго крг—дѣлать—существительное карман — дѣло, а по латыпп 
того же корня п того же образованія сагтен—зпачвтъ пѣснь; тоже п въ гре¬ 
ческомъ языкѣ ісо(т]р:а, ТО есть стихотвореніе, отъ -кос^ы дѣлаю. Вчетвертихъ, 
въ языческія времена поэтъ почитался человѣкомъ знающимъ, мудрѣйшомъ, по¬ 
тому ц назевался оѣщимъ, а слѣдовательно былъ вмѣстѣ ц чародѣемъ, точно 
такъ, какъ врилагательное вѣщій образуетъ отъ себя въ сербскомъ существп- 
тельпое віештац —колдунъ. ІСакъ латинское сагшен (корень саг —,— теп окон¬ 
чаніе), такъ п наше чаі>а—одного пропехождепія, отъ санскритскаго «рі, дру¬ 
гая форма котораго чар, потому что к п ч, въ санскритѣ, какъ п у васъ—звуки 
родственные. Чхо же касается до вставка а въ формѣ образовавшейся изъ 
«рі, то опа встрѣчается, но грамматическому закону, весьма часто.—Такой же 
переходъ понятій видимъ въ готскомъ гмгго, имѣющемъ въ фпнекомъ языкѣ зна¬ 
ченіе пѣспп, а въ нѣмецкихъ нарѣчіяхъ значеніе тайны, загадки, чародѣйства. 
Впятыхъ, такъ какъ съ понятіемъ пѣсоп соединяется п понятіе о музыкѣ, то 
с.тавяпскоѳ гуела, отъ глагола гуду, первоначально значитъ пѣснь, потомъ ча¬ 
рованіе, а наконецъ п языческая жертва п жерхвопрпношепіе, языческій обрядъ, 
въ готскомъ Ьипзі, англосаксонское ц скандинавское Ьйзі. Наконецъ, поэзія въ 
древнѣйшую эпоху была выраженіемъ не только мвва и языческаго обряда, но 
п судебнаго порядка; потому у Рпиляпъ сагтеп пмѣло значеніе судебнаго пзре- 
ченія, закопа; точно такъ ц слаоявское вѣщба,кроиі чарованія и поэзіи, имѣло 
смыслъ и юридическій, какъ водамъ лізъ чешской поэмы «Судъ .йюбушп». 
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какъ орудіе для передачи мысли и часто придаетъ ему иное значеніе, не 
столько соотвѣтствующее грамматическому его корню, сколько стѳпепи ум¬ 
ственнаго и правствѳеиаго образованія своего. Вся область мышленія на¬ 
шихъ предковъ ограничивалась языкомъ. Онъ былъ не внѣшнимъ только 
выраженіемъ, а суіцествѳнноіо, составною частью той нераздѣльной нрав¬ 
ственной дѣятельности цѣлаго народа, въ которой каждое лицо хотя и при¬ 
нимаетъ живое участіе, но не выступаетъ еще изъ сжлошной массы цѣлаго 
народа. Тою же силою, какою творился языкъ, образовались и миѳы на¬ 
рода, и его поэзія. Собственное имя города или какого-нибудь урочища 
приводило на память цѣлую сказку, сказка основывалась на преданіи, ча¬ 
стью историческомъ, частью миоическомъ; миѳъ одѣвался въ поэтическую 
форму пѣсни, ііѣспь раздавалась на общественномъ торжествѣ, на пиру, 
на свадьбѣ или же на похоронахъ. Все шло своимъ чередомъ, какъ заве¬ 
дено было испоконъ-вѣку: та же разсказывалась сказка, та же пѣлась 
пѣсня и тѣми же словами, потому что изъ пѣсни слова не выкинешь; дате 
минутныя движенія сердца, радость и горе, выражались не столько лич¬ 
нымъ порывомъ страсти, сколько обычными изліяніями чувствъ—па свадь¬ 
бѣ въ пѣсняхъ свадебныхъ, на похоронахъ—въ причитаньяхъ, однажды 
навсегда сложенныхъ въ старину незапамятную и всегда повторявшихся 
почти безъ перемѣнъ. Отдѣльной личности не было исхода изъ такого со¬ 
мкнутаго круга. 

Языкъ такъ сильно проникнутъ стариною, что даже отдѣльное роченіе 
могло возбуждать въ фантазіи народа цѣлый рядъ представленій, въ ко¬ 
торыя онъ облекалъ свои понятія*}. Потому внѣшняя форма была сущѳствен- 


Изъ обширной областц баснословныхъ преданій остановпмея на языче¬ 
скомъ вѣрованіи въ стихіи, получившемъ какъ въ жпзвп, такъ п въ языкѣ столь 
широкій об7.емъ п важное значеніе. 

Такъ какъ предметъ получаетъ названіе охъ впечатлѣнія, производимаго 
ииъ на душу, то весьма естесівевпо однимъ и тѣмъ же словомъ могли назваться: 
вѣтеръ, стрѣла п быстрая птпца, потому что всѣ эти предметы пропзводіілп быс¬ 
трое впечатлѣніе... У Олавяпъ вѣтеръ назывался с«г^эм, откуда богъ вѣтра ст^м- 
богъ, того же корпя и стрѣла —слово, образовавшееся отъ глагола стрѣти, че¬ 
резъ прошедшую форму. Отсюда повятаа эпическая форма въ «Словѣ о полку 
Игоревѣ»: «Се вѣтрн, стрибожгі впуцп, вѣютъ съ моря смргь.«а.«м». Такъ грам¬ 
матическое производство согласуется съ мпѳическпмъ повѣріемъ п эпичесіепмъ 
преданіемъ. Въ свовмт. прпчптаньѣ Ярославпа самому вѣтру приписываетъ 
крылья, какъ птпцѣ: «О вѣтрѳ, вЬтри.ю! чему,господапе, ыаспльно вѣешп? Тему 
МБічежп хнновьскыя стрѣлкы на своею нетрудною крылцю па моея лады вон?» 
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НОИ частью оаической мысли, сь которой стояла онявь такомъ яораздѣль- 
яомъ едапствѣ, что даже возникалаи образовывалась въ одно итожовремя 
Составленіе отдѣльнаго слова зависѣло отъ повѣрья; и повѣрье, въ свою 
очередь, поддерживалось словомъ, которому оно давало первоначальное 
происхожденіе. Столь очевидной, совершеннѣйшей гармоніи идеи съ фор¬ 
мою исторія литературы нигдѣ болѣе указать не можетъ. 

Ѳ. Буслаевъ. 

Псторпческіе Оіеркп еіс. Т. I, стр. 1— ю. 


24. Эпическій періодъ жизнп.—П оатъ п народъ. 

Въ старину преданіе замѣняло и школу, и пауку. Подъ ого благо- 
творнынъ вліяніемъ протекіиа вся жизнь человѣка, отъ колыбели до мо¬ 
гилы. Младенецъ, у груди своей матери, уже прислушивался и привы¬ 
калъ къ колыбельной пѣснѣ, которую, въ свою очередь, будетъ онъ пѣть 
н своимъ дѣтямъ. Провожая усопшаго; сродники онлакивали его въ обыч¬ 
ныхъ ст.ариппыхъ причвтаньлхъ п знали навѣрно, что когда-нибудь и 
ихъ тѣми жѳ словами ж гѣмъ же нанѣвомъ станутъ провожать тѣ, кото- 

ІСрмлатыП образъ вѣтра есть ас олу, айпад лршсраса оъ слогѣ, по арелстаале. 
то, ооноваапое ва остествеппомъ, аервобіипомъ сиетапін ваеааі.тѣаій, проаз- 
водюіидъ быстротою вѣтра а птпцы, п па потрсбпоотп олнцстоорать аъ аада" 
МОЛЪ образѣ пѳпігдішуіо сялу вѣтра- ^ 

Съ пок;іоііеіііяміг стпхіямт. согласуется язическое предайте о проігсхождепііг 
дулгп. Въ языкахъ индоевропейскихъ душа, въ различныхъ своихъ проявленіяхъ, 
получаетъ названіе отъ воздуха, вѣтра, бури, холода, огня, лламѳвп, крови, води, 
ІЮ. 1 ПЫ, такъ что въ языкѣ эпическомъ, обыкновенно выражающемъ все отвлс- 
чепвое въ осязательиомъ образѣ, иногда несыта затруднительно отличить мп- 
ѳпческое преданіе о душѣ охъ простой метафоры. 

Различныя состоянія души получаютъ названіе то отъ бури, какъ сканди¬ 
навское I духъ, умъ, а таклів и ярость, гнѣвъ; то отъ огня, какъ въ серб¬ 
ской ПОЭЗІИ оісивымъ огнемъ называется гнѣвъ: «оставпла сердце у матери, а жи¬ 
вой огонь у братьевъ» (Вука Еоѳиеж. 48), то отъ холода, какъ у пасъ зазноба, 
пли, какъ въ пѣсняхъ древней Эдды, холодъ вмѣсто злобы; .холодны мвѣ твоп 
совѣты» (пѣснь о Волупдѣ). Салскрптскому пуп сердиться п латпосісому сиріо 

У пасъ соотвѣтствуетъ кыпѣти въ зпачешн физическомъ, то есть ісппѣть воі* 
новаться. ’ 

Язычпшсн,^породнивъ душу съ стихіями, ее могли не сознавать п въ душѣ 
той же великой силы, которая такъ страшна казй.іась имъ въ вихрѣ, огнѣ или во¬ 
дѣ, облеченная въ поэтическіе образы боговъ н существъ-сверхъ-естествепныхъ 
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рыѳ пѳрѳживутъ ихъ. Два крайніе возраста чѳловѣиоской жизни, ста¬ 
рость и дѣтство, дружно встрѣчались на сказкѣ: поколѣніе отжЕвающео 
передавало преданіе иоколѣпію народившемуся. Старый разсказываетъ 
сказку и поучаетъ, малый слушаетъ и поучается. Одинъ припоминаетъ въ 
сказкѣ прошедшее, другой гадаетъ о будущемъ; содоржапіѳ же самой 
СЕсазки подвиги богатырей, битвы и страхи, и лослѣ всего желанный 
конецъ тревогамъ женитьба па царевнѣ, съ цѣлымъ царствомъ въ при¬ 
даное; идея сказки— та прекрасная средина человѣческаго вѣка, та бодрая 
возмужалость, которая для слушающаго дитяти еще не достуина, какъ 
отдаленное будущее, я для старика—разсказчика, какъ нсвозвратвоѳ про¬ 
шедшее, тотъ идеалъ, который во всѣ вѣка уноситъ человѣка изъ дѣй¬ 
ствительности къ чену-тч) лучшему и совѳршепнѣйшѳыу, и который въ 
сказкѣ такъ наивно сулитъ несбыточныя диковинки. 

Какъ у взрослыхъ свои думы и заботы, такъ у дѣтей игры и дѣт¬ 
скія пѣсенки, въ которыхъ они ужъ умѣютъ обращаться къ свѣтиламъ 
нѳоесныыъ и явленіямъ природы: «Солнышко ведрышко! просвѣти, про- 
гляпй! твои дѣтки плачутъ!» Или: «^Дождикъ,дождикъ перестань!» и пр. 

Вмѣстѣ съ возрастомъ накопляются труды и печали, за то и утѣхи 
стаповятся существопнѣе и дороже. Сама природа позываетъ, чтобъ жи¬ 
вущій пользовался жизнью; потому всѣ лучшія, свѣтлыя минуты сопро¬ 
вождались игрою, пѣснею и радостями. Замѣчательно русское выраженіе: 
трать и№Ск;о, которымъ ясно высказывается, что поэзія есть игра жизни. 
Слово же играть имѣетъ при себѣ и зиачоиіѳ блеска, свѣта, что видно 
изъ эпической формы: «Солнышко играетъ*—точно такъ, какъ санскрит¬ 
ское діо значитъ и свѣтить и играть, откуда Зіѳз, йѵеез, день, дивъ и пр. 
Игрою и пѣснею сопровождалъ человѣкъ воѣ важнѣйшіе труды свои; по 
веснѣ ли, когда выгонялъ въ поле стада и засѣвалъ ниву, по осени ли, 
когда коси.іъ траву и зажиналъ хлѣбъ. За работой въ долгую зимнюю 
ночь еще чувствительнѣй была потребность пѣсни и сказки на рѣзвыхъ 
посидѣлкахъ. Поэзія служила какъ утѣхою въ трудѣ, такъ и забавою 
праздника; тогда-то особенно рязъигрывалась досужая фантазія—и хоро- 
, водъ и пѣсня сопровождали древній обычай, удержавшійся въ памяти, 
вмѣстѣ съ преданіями, отъ эпохи незапамятной. Потому, какъ выраженіе 
преданія, пѣсня и обрядъ были не только потѣхою и забавою, но и дѣ¬ 
ломъ значительнымъ. Поэзія, которой обыкновенно посвящалось все празд¬ 
ное время, была надежнымъ хранителемъ чистоты мыслей и чувствъ, и 
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забавы поколѣнія лолодаго не нпзалпсь противной новизною старинамъ, 
какъ это бываетъ въ эпохи, уже утратившія силу эпическаго преданія. 
Свѣтлыми взорами любовались старики на играющую молодую жизнь и 
болтливо воспоминали былое время, когда и ихъ забавляли тѣ же самыя 
игры, тѣ же пѣсни. Мало того: люди искусные и знающіе изъ нихъ са¬ 
ми, на старости лѣтъ, припимали уиастіо въ рѣзвыхъ играхъ молодежи, 
между прочимъ, съ тѣмъ, чтобы научить ее, какъ справлять веселый 
обрядъ по старинѣ и обычаю. И веселящаяся молодежь, въ свою очередь, 
состарѣѳтся и будетъ руководить поколѣніе уже послѣдующее, какъ 
играть, пѣть и наслаждаться жизнью. Самое слово жмѣнъ въ древнѣйшую 
эпоху заключало въ себѣ и понятіе о радости, чтб явствуетъ изъ старин¬ 
наго прилагательнаго неэ/шкелькы«, употреблявшагося'въ зпаченіи не- 
пріяшнаго. Но какъ жизнь состоитъ не изъ однихъ мирныхъ трудовъ 
да беззаботнаго досуга, такъ и самородная поэзія не въ однѣхъ только 
пѣсняхъ, пляскахъ да сказкахъ. Случаются болѣзни, неудачи, потерн, 
затруднительныя обстоятельства. Конечно, въ бѣдѣ помогаетъ и умный 
совѣтъ, который уже самъ собою готовъ на устахъ въ старинной посло¬ 
вицѣ; но и совѣтъ иногда бываетъ вовсе безполезенъ: часто оказывалась 
потребность въ дѣлѣ, въ чарующей силѣ слова, чтобы или снять съ серд¬ 
ца кручину, или открыть пропажу, оградить себя отъ ратнаго оружія, 
отомстить недругу и проч. И тѣмъ довѣрчивѣе свою судьбу предавалъ 
человѣкъ крѣпкому вѣщему слову, что въ его силѣ видѣлъ тѣ же преда¬ 
нія и повѣрья, которыя такъ были ему милы и дороги въ его играхъ и 
обычаяхъ. 

Важнѣйшее событіе въ жизни, между двумя крайними ея предѣла¬ 
ми—между рожденіемъ и смертью—есть женитьба, и ня одинъ обрядъ 
столько не богатъ преданіями, довѣрьями и старинными пѣснями, какъ 
свадьба, ня которой эпическая поэзія разъигрывалясь во всемъ своемъ 
древнемъ разгулѣ, и какъ неизмѣнный, отъ періода миѳическаго идущій 
обрядъ, н какъ досужая забава пирующихъ, и какъ вѣщая сида, огра¬ 
ждающая благо, жизнь и здоровье жениха и невѣсты... 

Въ эпическій періодъ жизни, народный обычай имѣетъ такую власть 
надъ отдѣльной личностью, что она не только не можетъ создать пѣсню 
или сказку, какъ исключительное выраженіе своей частной жизни, но 
даже не имѣетъ надобности выдумывать отъ себя приличное привѣтствіе 
на пиру, въ знакъ доброжелательства собесѣдникамъ и хозяину. Потому 
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привѣтствія и заздравныя рѣчи искони ходили между народомъ въ уста¬ 
новленной обычаемъ формѣ *). 

При такой эпической обрядности, поэзія и поэтъ стояли въ иномъ 
отношеніи къ жизни, нежели теперь. Въ періодъ эпическій исключительно 
никто но былъ творцомъ ни ыиоа, ни сказанія, ни пѣсни. Поэтическое 
воодушевленіе принадлежало всѣмъ и каждому, какъ пословица, какъ 
юридическое изреченіе. Поэтомъ былъ цѣлый народъ; творилъ онъ поэти¬ 
ческія преданія впродолженіѳ вѣковъ. Отдѣльныя же лица были не поэты, 
а только пѣвцы и разсказчики; они умѣли только вѣрпѣѳ п ловчѣе раз¬ 
сказывать или пѣть, что извѣстно было всякому. Если что и прибавлялъ 
отъ себя пѣвецъ-геній, то единственно потому, что въ немъ по преимуще¬ 
ству дѣйствовалъ тотъ поэтическій духъ, которымъ проникнутъ весь на¬ 
родъ; только это убѣжденіе давало ему силу творить, и только такое твор • 
чество было по сердцу его слушателямъ. Потому и въ этомъ случаѣ изо¬ 
брѣтеніе басни, лицъ и событій — не принадлежало поэту. Преданіе, по¬ 
добно языку, жило въ сознаніи всѣхъ и каждаго; вѣками оно возра¬ 
стало и обработывалось. Отдѣльному лицу, увлеченному въ своей жизни 
всѣмъ потокомъ преданій и повѣрій, трудно было, подобно новѣйшему ху¬ 
дожнику, отрѣшиться отъ нихъ въ минуту творчества и возсоздать въ 
изящной формѣ все то, что бы.чо въ нихъ прекраснаго. Въ эпическую 
эпоху разсказчикъ, или пѣвецъ, довольствовался немногими прибавленіями 
только въ подробностяхъ, при описаніи лица пли событія, уже давно 
всѣмъ извѣстныхъ; онъ былъ свободенъ только въ выборѣ того, что ка¬ 
залось ему важнѣйшимъ въ народномъ сказаніи, что особенно могло тро¬ 
нуть сердце. Но и при свободѣ разсказа, поэтъ былъ неволенъ въ выборѣ 
словъ и выраженій. Въ самородномъ эпосѣ эпическая обрядность во всей 
силѣ господствуетъ въ повтореніи извѣстныхъ, обычныхъ выраженій; и 
сказанное о чемъ-нибудь однажды казалось столь удачнымъ, что уже пи¬ 
кто не бралъ на себя труда выдумывать новое. Какъ бы по закону при¬ 
родной необходимости, наивная фантазія постоянно обращается къ тѣмъ 
же образамъ, выраженіямъ и цѣлымъ рѣчамъ. Искать удовольствія въ 


*) Тааово эапческое значепіе прекрасныхъ сербскпхъ зд^равигI,Ъу которыми 
впрующіе сопровождаютъ заздравпыя чаша. Напримѣръ; «за здоровье-хозяина 
(или гостя, а также н всей родни его), за здоровье его стада широкаго и рала 
глубокаго, за здоровье его твердаго л высокаго кнеса! Куда бы онъ и дѣти его 
пи пошли, вездѣ бы счастье нашли!» и пр. 
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развлеченіи новостью н разпоойразіемъ есть уде потребность позднѣйшая 
порожденная иснусствѳннымн зайотами утонченной жизни. Жакъ по содер¬ 
жанію, такъ ж но формѣ, всякая народная поэзія, по мѣрѣ развитія жизни 
самого народа, разрасталась, въ сущности оставаясь неизмѣнною. Отдѣль- 
нни же поэтъ, пройуя свои силн на сказаніи, дошедшемъ до него, какъ и 
до ВСѢХЪ, по преданно, только выяснялъ своимъ разсказомъ то, что было 
уже въ нѣдрахъ цѣлаго парода, но неясно и бозсознательно. Понятно, что 
въ своемъ творчествѣ поэтъ ярко терялъ собственную личность, изчезая 
БЪ эпической дѣятельности цѣлыхъ поколѣній. 

ІСакъ ноеловнца родится и отъ историческаго событія, такъ ж пѣсня 
можетъ бить сложена но поводу какого-нибудь вновь представившагося 
случая. Іи такимъ пѣснямъ относятся у насъ — о Ермакѣ, Отрепьевѣ, 
Сконннѣ-Шуйскомъ и другн.хъ. Трудно рѣшить, какъ образовывалось 
псторнческоо сказаніе въ устахъ народа? по-крайней мѣрѣ лоно видно, что 
оно, большею частью, слагалось по горячимъ слѣдамъ, по-крайней мѣрѣ 
первые мотивы ого относились къ тон анохѣ, которую оно оннсннаоіъ. 

акъ въ «Древнихъ Русскихъ Стнхотворснія.хъ» Скопинъ говоритъ о 
еѳоѣ (281); 

еще лп агнѣ славу поютъ до вѣку, 
отъ стараго до палаго, 

Отъ малаго до вѣку моего. 

Еще пѣвецъ Игоря повѣствуетъ о своемъ героѣ по бъшшамо сего вре¬ 
мени. Историческія пѣсни были только дальвѣйшиыъ развитіеыъ .перво¬ 
бытнаго сказанія: дользумтся опѣ старинными, жепоконъ-вѣку употребляе¬ 
мыми пріемами и тѣми же эпическими формами. Древнее сказаніе обыкно¬ 
венно принимаетъ въ себя намеки па позднѣйшія историческія событія, и 
такимъ образомъ составляется одно преданіе, объемлющее нѣсколько вѣ¬ 
ковъ: А такъ какъ эпосъ никогда не былъ спокойпо-остановлѳннымъ, въ 
опредѣленную форму связаннымъ цѣлымъ, п такъ какъ въ немъ болѣе 
господствуетъ стремленіе къ движенію ж переработкѣ, чѣмъ п поддержи¬ 
вается его существовапіѳ впродолжѳніе вѣковъ, при различныхъ усло¬ 
віяхъ жизни народной, то мы и находимъ въ немъ различные слои эпохъ, 
другъ на друга налагавшіеся, по мѣрѣ того, какъ онъ захватывалъ въ 
свое ^содержаніе важнѣйшія событія изъ жизни народа. Такъ, у насъ, въ 
одной н той же пѣснѣ являются и Владиміръ съ богатырями ж татары. 

Касательно личнаго характера пѣвцовъ, можно сказать только, что они 
отъ Бременъ Гомера у всѣхъ европейскихъ народовъ, по преимуществу, 
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были слѣпцы и нищіе. Впослѣдствіи, при нѣкоторомъ развитіи обществен¬ 
ности, какъ въ романскихъ, такъ и въ нѣмецкихъ племенахъ, могло обра¬ 
зоваться сословіе поэтовъ, но на краткое время; слѣпцы же поэты отъ 
временъ гомерическнхъ не переводятся и доселѣ. Что они были ж въ Гер¬ 
маніи, свидѣтельствуетъ слѣдующій стихъ въ Тятурелѣ: «80 зіи^еііі; низ 
(іі 'Ыіибея». Также въ одномъ нѣмецкомъ стихотвореніи 1343 — 1349 г. 
упоминаются слѣпцы, поющіе на улицѣ * **) ). Бъ простомъ быту эпическаго 
періода пеключнтѳльны.мъ пѣвцомъ могъ быть по преимуществу слѣпецъ, 
потону что ему нечего больше дѣлать, какъ пѣть да разсказывать. У кого 
есть глаза, руки и ноги тотъ работаетъ: ему ужъ нельзя быть ни поэтомъ 
по профессіи, ни нищимъ, ибо п нищимъ былъ только тотъ, кто не могъ 
трудиться, то-ееть слѣпой, старый, калѣка. Потому слѣпцомъ Сербы на¬ 
зываютъ поэта, а Лужичане — нищаго. И у насъ въ старину слово ни- 
щій^ вѣроятно, значило слѣпой, что видно изъ слѣдующаго мѣста въ сти¬ 
хахъ, изданныхъ Еиреевскимъ (45, 34—35), гдѣ слово нищеша употре¬ 
блено въ смыслѣ слѣпоты: «(сохраняй буйныя головы отъ боли, и ясныя 
очи отъ нищетыі. Гудьба, т. ѳ. музыка, есть непремѣнная принадлеж¬ 
ность сербскаго слѣпца: «кто послѣ слѣпнетъ, лучше гудитъ», говоритъ 
Сербъ въ пословидѣ. Хотя и горько житье слѣпому (слѣпецъ, по сербской 
пословицѣ, плачетъ не о томъ, что онъ не взраченъ, а о томъ, что не ви¬ 
дитъ бѣлаго свѣту), но .заиграй онъ на гусляхъ—п счастливъ: «а ужъ 
коли не гудятъ мнѣ гусли», выражается онъ пословицею: «тогда не мило 
мнѣ, что я слѣпъ». Въ Бретани, гдѣ нищіе доселѣ пользуются нѣкоторымъ 
уваженіемъ, слѣпой пѣвецъ-нищій нерѣдко является на пиру зажиточнаго 
хозяина и почти всегда присутствуетъ на свадьбѣ, прославляя въ пѣсняхъ 
молодую, которая сама угощаетъ его И у насъ, какъ во времена гоме¬ 
рическія, пѣвецъ былъ украгиеніеш пира^ что видимъ изъ окончанія 
одного древне-русскаго стихотворенія ( 283 ): 

Еще намъ веселымъ молодцамъ па потѣшенье, 

спдючіг въ бесѣдѣ смпреепып, 

псппваюпп медъ, зелево пвво; 

гдѣ-ко ІІПІ 10 вьемъ, тутъ и песгь воздаемъ 

тому боярппу великому 

и хозЕііпу своему ласвозу. 


*) "ѴѴ. вгітт, Віе сІеиІзсЬе НеШепзайе, 1829, стр. 173. 

**) Ве Іа ТШегааі-цпё, Ваггаг-Ьгеіг, 1846. Предисловіе, стр. XXXII. 
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Этпмъ же дровниыъ обычаемъ объясняется шутливая I 1 рисказка^ ко¬ 
торою обыкновенно заключается сказка, кончившаяся веселымъ пиркомъ и 
свадьбою. «ИЯ тамъ былъ, медъ, вино пилъ, по усамъ текло — въ ротъ 
пѳ кануло^. 

Такимъ образомъ слѣпые старики сохраняютъ преданіе, потому что у 
нихъ ничего больше пѣтъ на землѣ для сбереженія. Какъ шиллсровъ 
поэтъ, опи, при раздѣлѣ земли, отмежевали себѣ вдохновѳиіо. Слѣпой пѣ¬ 
вецъ—вмѣстѣ и старикъ, а также и младенецъ, потому что, какъ дитя, 
онъ чуждъ жизни. Дѣйствительность, которой онъ не видитъ и которой 
пользоваться по имѣетъ средствъ, есть недосягаемый для него идеалъ, 
вмѣстѣ и надежда и воспоминаніе, и потому весьма естествоено украшаетъ 
онъ дѣйствительность въ великолѣпныхъ разсказахъ о сокровищахъ п 
богатыряхъ. А хозяинъ, слушая елѣпаго пѣвца, радушной милостынею 
платитъ за поэтическое наслажденіе и такимъ образомъ сопровождаетъ свое 
доброе дѣло не однимъ нравственнымъ утѣшеніемъ, по и художественною 
забавою. 

Ѳ. Буслаевъ. 

Исторпч. Оч. сіс., т. I, стр. 44—55. 


25. Общіе законы историческаго движенія литературъ. 

(По Вакериагелю, Готталю, Лгеппигу, Каррьеру, Клейну и Роде) 


Поэзія старше прозы.—Эпическія пѣснп, какъ пероопачальпая поэзія въ лоте* 
ратурпомъ смыслѣ.—Мпоъ п сказка.—ЛСпиотиый эоосъ п басня.—Большая па- 
родпая эпопея.—Эпосъ, какъ первообразъ другихъ, поздпѣишпхъ, формч. лите¬ 
ратурнаго творчества. —Эяосъ п лпрпва.—Эпосъ п драма.—Романъ, какъ эпосъ 
въ прозѣ.—Эпосъ п историческое повѣствовавіе. 

Три способности принимаютъ дѣятельное участіе въ актѣ литератур¬ 
наго творчества: воображеніе, чувство ц умъ. Въ первыя времена лите¬ 
ратурной исторіи, фантазія всегда преобладаетъ надъ другими психиче¬ 
скими способностями человѣка. Никогда и нигдѣ умствеппая жизнь народа 
не начиналась съ отвлеченныхъ понятій п теоретическаго мышленія. На¬ 
родъ всегда и вездѣ сначала облекаетъ свое міровоззрѣніе въ образы бо- 
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говъ и героевъ, въ повѣствованія объ ихъ подвигахъ п приключеніяхъ, 
слагая миѳы и легенды, пли сказанія. Народные герои этихъ первобыт¬ 
ныхъ временъ являются посредствующимъ звеномъ, связующимъ народъ 
съ его богами. Народъ олицетворяетъ въ вихъ преобладающія стороны 
своего національнаго характера, дѣлаетъ ихъ носителями своей еще мла¬ 
денческой мысли и своего чувства, своихъ радостей и своего горя.— Мы 
изложинъ, въ главныхъ только очертаніяхъ, послѣдовательное развитіе 
литературъ, насколько оно изслѣдовано путемъ сравнительнаго метода. 

Мы знаемъ, напримѣръ, что вездѣ поэзія была старше прозы, поэти¬ 
ческое творчество старше теоретическаго. Человѣкъ началъ жить вообра¬ 
женіемъ и чувствомъ. Онъ по столько понималъ, сколько ощущалъ и чув¬ 
ствовалъ природу, сколько воображалъ о ней . Литературы всѣхъ пародовъ 
начались съ поэзіи; проза развилась позднѣе, по мѣрѣ того, какъ выраба¬ 
тывалась теоретическая мысль, провѣряя и разлагая порвопачальпуго ра¬ 
боту воображенія, даввія преданія, общепринятыя вѣрованія и укоренив¬ 
шіяся представленія п понятія. Ритмическая, пѣвучая форма облегчала 
народу заучиваніе извѣстныхъ основныхъ положеній, въ которыхъ вьтра- 
жа.иісь сущность его первобытныхъ вѣрованій, понятій и законовъ. И въ 
наше время еще живутъ пароды, напр., сербы и литовцы, которыхъ по¬ 
эзія несравненно богаче прозы, у которыхъ можно сказать, проза едва на¬ 
родилась. Сильное развитіе воображенія и чувства па счетъ отвлеченной 
мысли вполнѣ объясняетъ это всеобъемлющее зпачопіо поэзіи иа зарѣ па- 
родныхъ литературъ. Отсюда народное убѣжденіе, господствовавшее и на 
Востокѣ, и въ Греціи, у финновъ, скапданавовъ, германцевъ, что проис- 
хождѳиіо поэзіи и музыки совпадаетъ съ происхожденіемъ міра, что она 
внушена людямъ самиміі богами. Въ гоморпчоскоо время, поэзія и музыка 
были уже такъ тѣсно связаны между собою, что поэтъ былъ въ тоже время 
и пѣвцомъ. У Гомера они имѣютъ даже одно общее названіе: сочинять и 
пѣть, стихотвореніе и пѣсня, поэтъ и пѣвецъ носятъ одни и тѣ же пазва- 
шя: лгіЬгі'і, аоі8т], аоі.5б?. Впослѣдствіи, когда поэзія и музыка уже 
стали различаться, эти выраженія употреблялись лишь о пѣніи, и только 
слово; —ода, еще значило пѣснь въ смыслѣ особаго вида лирической 
поэзіи; для поэтическаго творчества были созданы иныя выраженія: коі.ем, 
коь-/)т»]г, коі-гір.а, -оьтцлс, отъ которыхъ произошли паші слова: поэтъ, 
поэма, поэзія. Эти выраженія были рано усвоены римлянами, укоторыхъ, 
впрочемъ, рядомъ съ ними держались и своп выраженія: сапеге—пѣть, 
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еаітеп—стихъ, ѵаіез—поэтъ. У древнихъ германцевъ актъ поэтическаго 
творчества выражается словами: 5Ьіё:еп ипсі за^ѳп, дѣть в сказывать. Эта 
связь пѣнія съ словомъ была у нихъ такъ неразрывна, что, но представ- 
лепію древне-саксонскаго эпоса, (гСдаситоль^) евангелисты сказывали и дѣли 
свои повѣствованія. Впослѣдствіи, когда и германцы стали отличать музыку 
отъ поэзіи, къ послѣдней, предназначенной только для чтенія, примѣня¬ 
лось уже только выраженіе еай'еп, а слово зіи^сп—къ поэзіи, сопровож¬ 
даемой пѣніемъ. Стихотвореніе, сопровождавшееся пѣніемъ, получило на- 
званіѳ запс или Ш (строфа), а назначенное только для чтеній—ЬцосЬ 
(книга). Слово бардъ не было древнѣйшимъ народнымъ выраженіемъ для 
понятія поэтц барды первоначально былитолькоугзлловъ (ЬагШ-щитъ, 
бардъ—боевой пѣвецъ). Древнѣйшимъ германскимъ именемъ поэта было 
слово зсоѣ, отъ зсііа^^еп, творить, какъ отъ у древнихъ 

скандинавовъ называли его зШб, отъ зсЬеІіеп, бранить, по сатирпчѳ- 
^ому характеру поэзіи. Употребительныя нынѣ нѣмецкія слова: (ІісМеи, 
ІЗісЬіег, (тесіісѣі;, въ древне-нѳмѣцкомъ ТіМсп, Шаеге, ^ѳШо, проис¬ 
ходятъ отъ латинскаго бісіаге, бісеге, а слово: йісѣаге, въ средневѣковой 
латыни, значило писать, занисывать, и употреблялось только въ примѣ¬ 
неніи къ написаннымъ произведеніямъ. 

Итакъ, поэзія древнѣе прозы. Творчество человѣка въ области слова 
началось съ эпоса. Какъ ни близки человѣку собственныя впечатлѣнія и 
чувства, онъ началъ жить не личною жизнію. Въ одиночествѣ онъ безси¬ 
ленъ совладать и съ окружающею природой, и съ враждебными ему влія¬ 
ніями жизни. Онъ терялся въ родѣ, въ племени, въ цѣломъ народѣ. 
Прежде чѣмъ осѣсть на одномъ мѣстѣ и создать себѣ необходимыя условія 
національнаго существованія, онъ долженъ былъ кочевать и бороться, п 
притомъ не въ одиночествѣ, а въ массахъ. Столкновенія между цѣлыми 
народными массами составляли всегда содержаніе первоначальныхъ созда¬ 
ній народнаго творчества. Таково содержаніе гомерическихъ поэмъ, индій¬ 
ской Лгабгараты», и другихъ памятниковъ древнѣйшей народной по¬ 
эзіи. У народовъ, конечно, могли быть болѣе или менѣе распространены 
сначала краткія ритмическія изреченія п молитвы, но онѣ намъ не извѣ¬ 
стны, а если-бъ и были извѣстны, то нмѣли-бы для насъ больше археоло¬ 
гическій, чѣмъ литературный интересъ. Эносъ, какъ область творчества, 
въ которой сильно преобладаетъ воображеніе, вполнѣ отвѣчалъ умствен¬ 
ному уровню и духовнымъ потребностямъ народовъ, съ ихъ первобытно- 
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цѣльнымъ міровоззрѣніемъ, еще нетронутымъ теорѳтыческоіо мыслію, еще 
пѳ дававшимъ лицу возможности выдѣляться изъ общаго строя, изъ массы 
которая была все. Оттого въ эпосѣ лпчность автора обыкновенно теряется 
въ народной массѣ, которая какъ-бы сама создаетъ свои эпическія сказа¬ 
нія. Отсюда п народно-бытовой характеръ эпоса, отсюда ж строго объек¬ 
тивный характеръ его повѣствованій. Въ первобытной средѣ отдѣльное 
лицо еще не могло быть воспріимчиво къ чисто личнымъ впечатлѣніямъ. 
Разлитое по всему міровоззрѣнію и быту народа религіозное чувство эпи¬ 
ческихъ временъ, сильная вѣра въ чудесное, въ непрерывное вмѣшатель¬ 
ство божества во всѣ событія общественной и частной жизни, религіозно- 
нравственная окраска всего народнаго прошлаго п настоящаго, всей исто¬ 
ріи народа—вотъ преобладающія черты эпоса, этого народнаго сказанія 
этой былины, облеченныхъ въ поэтическую форму. Сказаніями начинается 
исторія всѣхъ народовъ, и народный эпосъ всегда получаетъ изъ нихъ 
свое содѳржлніѳ. Въ этомъ смыслѣ сказанія могутъ быть названы поэтиче¬ 
скими начатками народной исторіографіи. Все религіозное и чудесное такъ 
сильно отаѣчаѳтъ гогда настроенію человѣка, что примѣшивается имъ и 
въ сказанія о событіяхъ недавнихъ или современныхъ. Фантазія, настроен¬ 
ная въ смыслѣ несвойственной намъ теперь склонности къ свѳрхъ-есте- 
ственному и чудесному, создаетъ и миѳы о богахъ, и сказанія о народномъ 
прошломъ. Олицетворяя силы природы въ прекрасныхъ человѣческихъ 
образахъ, населяя Олимпъ идеальными людьми, первобытный грекъ еже¬ 
минутно ставилъ свою судьбу въ зависимость отъ ихъ воли и могущества. 
Поэзія всегда была и будетъ созерцаніемъ идеально-прекраснаго въ реаль¬ 
ныхъ формахъ дѣйствительности, а дѣйствительность эническнхъ временъ 
была такою, какою представлялась она уму и фантазіи первобытнаго чело¬ 
вѣка. Сказанія о богахъ до того перевиты въ эпосѣ съ сказаніями о герояхъ 
что отдѣлить въ номъ эти его двѣ стихіи совершенно невозможно. Боги 
низводятся фантазіей на степень героевъ, герои возвышаются на стононь 
боговъ, и возникаютъ цѣлыя космогоніи и теогоніи, сказанія о пача.іѣ 
міра, боговъ и людей въ связи съ народной исторіей. 

Всякій народъ начинаешь свою исторію съ рѳлигіозиаго миѳа въ по- 
вѣствоватѳльпой формѣ; на оеновапіи миѳа слагаются сказанія; исторія въ 
крнтпчесЕОМЪ смыслѣ является тогда, когда на смѣиу фантазіи, ея обра¬ 
зовъ и представленій, пробдваѳтся критическая мысль, обращенная къ из¬ 
слѣдованію явленій жизни. Отъ миоическихъ и геронческпхъ сказаній 
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остяѳтся тогда въ народной жизни только сказка. Изъ миоовъ, говоритъ 
Вакерпяголь, улетучивается тогда все національное, все то, что дѣлало 
нхъ миоаыи именно такого-то парода; они сохраняютъ только черты обще¬ 
человѣческія. Такая переработка миѳовъ служатъ для старой миѳологіи 
самымъ лучшимъ средствомъ упрочить собѣ дальнѣйшее существовапіо. 
Связанная прежде съ народною религіей, опа должна была пастъ передъ 
новыми, извнѣ пригаедшпмн вѣрованіями; утративъ свой національный ха¬ 
рактеръ, сдѣлавшись общечеловѣческою, опа подвергалась меньшей онас- 
пости: новая вѣра была также человѣческая, и съ нею можно было если 
по сродниться, то по крайней мѣрѣ, ужиться въ новой формѣ, добиться 
отъ Бѳя терпимости. Таково пропсхождопіо всѣхъ сказокъ. Пока греки п 
римляне еще имѣли свои національныя сказанія, тѣсно связанныя съ гре¬ 
ческими и римскими миѳами, пока они вѣрили этимъ сказаніямъ, у ппхъ 
одва-ли были еще и сказки; впослѣдствіи, когда къ нимъ проникли дру¬ 
гія языческія вѣрованія и, наконецъ, христіанство, ихъ ыиоы преврати¬ 
лись въ сказки. Точно также и у германскихъ народовъ сказки явились 
съ того времени, какъ они приняли христіанство. Имена прежнихъ боговъ 
изчезли, какъ и все, чтЬ было исключительно германскаго въ ихъ миоо- 
логіи; но все общечеловѣческое, все, что выражало общія людямъ вѣрова¬ 
нія п суевѣрія, все это живетъ и ионынѣ рядомъ съ христіанствомъ въ 
пародпой и дѣтской сказкѣ Германіи. Мы едва ли ошибемся, если припи¬ 
шемъ и русской сказкѣ такое же происхожденіе. Какъ и всякая другая, 
не-русская, сказка, она не только лишена національно-исторической основы, 
но и самаго отдаленнаго отношенія къ народной исторіи. То, о чемъ по¬ 
вѣствуетъ сказка, не отнесено, хотя бы произвольно, ни къ какому опре¬ 
дѣленному времени, ни къ какой опредѣленной мѣстности. Дѣйствующія 
въ ней лица и тѣ мѣста, гдѣ они дѣйствуютъ, обыкновенно не названы 
вовсе, а если и названы, то безъ всякаго историческаго основанія; лица 
носятъ общеупотребительныя, обычныя имена множества люден, или имена, 
несуществующія вовсе. Оттого и самое содержаніе сказки часто бываетъ 
такъ сходно у разныхъ народовъ. 

Кромѣ миѳа, былины и сказки, первоначальное эпическое міровоззрѣ¬ 
ніе и настроеніе человѣка выразилось еще и въ такъ называемомъ «живот¬ 
номъ эпосѣ». Первобытный человѣкъ относился къ міру животныхъ съ 
ролигіозно-ноэтической точки зрѣнія. Миѳы и былины много разсказывали 
ему о добровольныхъ и невольныхъ превращеніяхъ боговъ и людей въ об- 
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рязн жпвотиыхх, д смая вѣра въ пересоишв душъ до моги до ставитъ 
дорвобытш.™ веловіка въ особенное, таднствонноо отношеніе къ живот- 
ному. Животныя внушали ому чувство, близкое къ страху, какъ нѣчто 
зтдочное и таипствонное; чувство это рано должно было изгладиться до 
о ношенпо къ прирученнымъ домашнимъ животнымъ; но сдльпмс и хит¬ 
рые звѣри лѣсовъ да нѳпосѣдныя нтиды долго ввушали ого народу. Имъ 
риниеывалд нѣчто высшее, чѣмъ животныя свойства; въ нихъ іидѣлн 
падшихъ людей, пли существа столько же разумныя, какъ и человѣкъ 
но языкъ котюрыхъ человѣку не донятонъ, или которыя сами не хотя™ 
входитъ въ общеніе съ понавистншмъ человѣкомъ. Эзоновн басли, этотъ 
нравоучительный отнрнскъ древнѣйшаю „животнаго эноса“, часто начи¬ 
наются словами: „въ то время, когда животныя еще говорили- Перво- 
бытняя фант,гзія очеловѣчпвала не только боговъ, но н животныхъ. Всо 
ярвдстав.тял«сь ей эническн-оживленннмъ; приписывая боевые подвиги и 

вГтЕымГ прааиоывалъ ихъ п жи¬ 

тнымъ, давая имъ но видовыя названія волка, лвсацн или медвѣдя а 

™ въ себѣ пнкакой исторической, н очень мало національной примѣси 

учнГГѵГГ" =р»«- 

учительную басню общаго содержанія. 

Эпическій періодъ въ литературной жизви пародовъ еще не знаетъ 

4око н;Т- 

менъ ^ Гомера, у галлевъ вре- 

ч сі^Г ^ ^ ^ Энм- 

чоскія пѣсни передавались устно, совровождаемыя пѣніемъ и игрою на 

струнномъ инструментѣ, а иногда и пляской. Въ виду общей народпой 

щтребности въ этомъ высшемъ украшеніи будничной жизни, мало-но-малу 

слагался у каждаго народа особый классъ людей, добывавшихъ свой хлѣбі 

алѣе или менѣе искуснымъ исполненіемъ эннческихъ дѣсенъ и стрннотво- 

въ ГлТ “оР^иД^вшія изъ роду 

“'Р“ДѢ™вис старыя 

лись бГл™ Т ^ У 'Дисвь они называ¬ 

ла бярд.чми. Гомеръ называетъ ихъ<гоі5оі, Гезіодъ-хч;аушс:оі( до игрѣ 

ихъ на струйномъ инструментѣ; не рѣдко это были слѣпые 

Поэтому эпическій разсказъ но могъ быть длиненъ, не могъ превы¬ 
шать ИИ физическихъ силъ пѣвца, ми вниманія слушателей. Обстоягелъ- 
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ство это очень важно въ вопросѣ о происхожденіи крупныхъ памятниковъ 
эпическаго творчества, напр. «Иліады», «Одиссеи», «Нибѳлунговъ», Эпи¬ 
ческія пѣсни славянъ, новыхъ грековъ, которыхъ поэзія и теперь еще не 
совсѣмъ изагпла свое эпическое прошлое, такъ не велики, что каждая 
изъ нихъ легко можетъ быть псполнена пѣвцомъ, прослушаиа и понята 
слушателями. Отдѣльныя пѣсни, изъ которыхъ сложились «Нибѳлуиги», 
были коротки; пѣснь объ Арѳсѣ и Афродитѣ, вложенная Гомеромъ въ 
уста Демодока, въ «Одпссѳѣ», содержитъ не больше ста стиховъ. Также 
необходима была метрическая форма для устной передачи эпическихъ пѣ- 
сепъ, и притомъ простѣйшая, наиболѣе удобная для эпическаго повѣство- 
вапія. Такія формы ѳстествѳппо выработывалісь у разныхъ пародовъ В7> 
эпическое время ихъ литературы. Таковъ шестнадцати-слоговой стихъ 
древпо*индійскаго эпоса, вактра; таковы греческій гекзаметръ и сатур- 
шшскШ стихъ рішляпъ; таковы стихи германской, романской и славян¬ 
ской эпической поэзіи. 

Съ теченіемъ вромспи, тробовапія, предъявляемыя слушателями къ 
эпической пѣснѣ, ростутъ; ихъ вкусъ утончается; они относятся строже 
къ содержанію эпическихъ пѣсопъ, ищутъ въ пихъ большей полноты и 
большаго ішзпообразія. Этой потребности удовлетворяли въ Греціи рапсо¬ 
ды (отъ ратсібіѵ—слагать пѣсни). Изъ короткихъ эпическихъ пѣсѳнъ они 
слагали болѣе обширныя опичосвія повѣствованія. Народный эпосъ, сло¬ 
жившись въ эпопеи, всегда является выразителемъ вполнѣ созрѣвшаго 
цѣльнаго міровоззрѣнія, охватившаго всѣ стороны народной жизни. 

Онъ возможенъ въ такомъ видѣ только тогда, когда это міровоззрѣніе 
достигло своего полнаго развитія и цвѣта, когда, слѣдовательно, ому ужо 
предстоитъ спускаться, а не подниматься. Жы хотимъ сказать, что боль¬ 
шимъ народнымъ эпопеямъ всегда предшествуетъ долгій процессъ завоева¬ 
нія и установленія тѣхъ условій, при которыхъ цѣльное міровоззрѣніе мо¬ 
жетъ безпрепятственно влагаться, наступленіе затишья въ народаой жизни 
послѣ борьбы и кровавыхъ столкновеній, дѣйствительные или воображае¬ 
мые герои которыхъ являются героями народной эпопеи. Эпопею можно 
сравнить съ ясною погодой послѣ бури. Таковы были поэмы Гомера, по¬ 
вѣствующія о троянской войнѣ и странствованіяхъ одного изъ ея героевъ; 
таковы были „Иибелунги", повѣствующіе о переселеніи народовъ. Такова 
была отчасти п «Божественная комедія» Данта, отраженіе полнаго разви¬ 
тія католической идеи. Аоды пѣли свои пѣсни, сопровождая пѣніе звука¬ 
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ми струпнаго инструмента; рапсоды произносили свои разсказы въ метри¬ 
ческой формѣ, не сопровождая ихъ музыкой, потому что ихъ пѣсни стали 
разнообразнѣе и обширнѣе. Рапсоды уже вносятъ въ эпическое творчество 
больше своего, они самосгоятѳльпѣе аодовъ. Жежду ходячими эпическими 
сказаніями одни особенно любимы пародомъ, какъ болѣе близкія его ха¬ 
рактеру, болѣе отражающія его національныя свойства; другія теряютъ 
свое прежнее значеніе. Народная фантазія всегда пріурочиваетъ все къ 
своимъ излюбленнымъ характерамъ и сюжетамъ; таковъ горой британской 
былины Артуръ, таковъ герой французской — Еарлъ Великій, испан¬ 
ской—Сидъ, германской—Зигфридъ, таковы Ахиллъ и Одиссей грече¬ 
ской иылины, Такъ сложились въ одно цѣлое разрозпоиныя прежде эпи¬ 
ческія пѣсня въ обширныя эпопеи, «Иліада» и «Одпссея» въ Греціи, 
пѣснь о Ронсевальской битвѣ во Франціи, «Ниболунгп» въ Германіи 
и т. п. Для такихъ крупныхъ эпопей требовалась уже значительная сте¬ 
пень искусства и поэтическаго вдохновенія. Цѣлая эпопея слагалась изъ 
матеріала вовсе къ тому не подготовленнаго, изъ эпическихъ пѣсѳнъ, со¬ 
ставлявшихъ каждая нѣчто законченное; надо было впосить въ нее то, что 
когда либо разсказывалось и пѣвалось о томъ пли другомъ героѣ, и по 
возможности представить все это въ одной общей картинѣ. Ни «Иліада» и 
«Одиссея», ни большія эпическія поэмы новыхъ пародовъ, конечно, не до¬ 
шли до пасъ въ первоначальномъ своемъ видѣ. Критическія изслѣдовапія 
открыли въ нихъ несомнѣнныя позднѣйшія передѣлки и прибавленія. Но 
господствовавшее до сихъ поръ мнѣніе, что эти поэмы были только ре¬ 
зультатомъ механической приставки одной дровней пѣсни къ другой, ос¬ 
паривается въ наше время многими знатоками эпоса. Теорія возникнове¬ 
нія древнихъ эпическихъ поэмъ изъ отдѣльныхъ, разрозненныхъ пѣсѳнъ, 
создаппая блестящими работами Вольфа надъ гомерическими поэмами и 

Лахнана надъ «Нибѳлунгами», утратила теперь свое исключительное го¬ 
сподство. 

Такимъ образомъ самостоятельность поэта стала все болѣе и болѣе вы¬ 
дѣляться въ процессѣ литературнаго творчества. Народное сказаніе ужо 
начинало служить для ноя только матеріаломъ. Когда греки уже имѣли 
«Иліаду» п «Одиссею», французы—поэму о Ронсевальской битвѣ, новыя 
эпопеи стали слагаться во множествѣ, основанныя, правда, на старыхъ ми¬ 
ѳахъ и былинахъ, въ старыхъ формахъ языка н метра, поуже пеня осно¬ 
ваніи однѣхъ только старыхъ цѣсѳнъ; привычная народу фабула излага- 
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лась болѣе самостоятельно, получала новую обработку. Таковы были эди- 
чеекіо поэты Греціи послѣ Гомера, которыхъ называютъ «кикликамн», по¬ 
тому что произведенія ихъ обнимали весь циклъ, всю область миѳа и бы¬ 
лины. Къ Гомеру и къ кикликамъ примкнули впослѣдствіи представители 
римскаго искуствопааго эпоса: Энній, Виргилій и другіе. Французы уже 
въ двѣнадцатомъ вѣкѣ имѣли много такихъ эпическихъ произведеніи, пе¬ 
решедшихъ потомъ въ Германію. Личность автора, его субъективный, 
внутренній міръ все болѣе и болѣе вступали въ свои правя. Онъ сталъ 
вносить въ свои эпическіе разсказы шутку и сатиру, сталъ слагать свои 
произведенія уже не для устнаго пересказа только, но и для чтенія. И по 
мѣрѣ того, какъ міръ эпическихъ представленій отходилъ въ прошлое въ 
общемъ историческомъ процессѣ народнаго развитія, эпическій разсказъ 
сталъ переходить въ историческое повѣствованіе, въ лѣтопись. Упадокъ 
эпической поэзіи вездѣ сопровождался появленіемъ лѣтописей, хроникъ, 
біографій, сначала въ стихотворной, даже риѳмованной формѣ, потомъ и 
въ прозѣ. Разумѣется, п въ атихъ новыхъ литературныхъ явленіяхъ дол¬ 
го еще продолжали держаться эпическіе пріемы и слѣды эпическихъ пре¬ 
даній. Историческое повѣствованіе, или исторіографія, на первыхъ порахъ 
еще по умѣетъ различать исторію отъ сказаній; по по мѣрѣ того, какъ 
критическіе пріемы ума выдѣляютъ исторію изъ области поэтическаго 
творчества и фантазіи, нарождается новый родъ эпической литературы — 
лѣтопись, и новый родъ эпической поэзіи, эпосъ въ прозѣ—романъ. 

Эпосъ такъ тѣсно свіванъ съ первобытными народными понятіями и 
вѣрованіями, онъ въ такой степени дитя народной фантазіи, отыскиваю¬ 
щей чудесное даже въ обыденныхъ явлѳаіяхъ жизни, что попытки воз¬ 
становить его искуственно въ иныя времена не могли быть успѣшны. Не¬ 
возможность исвуственно вдохнуть жизнь въ изящную, но уже мертвую 
форму миѳологическаго эпоса была понятна еще древнимъ въ такъ назы¬ 
ваемый александрійскій періодъ греческой литературы. Съ желчью и ос¬ 
троуміемъ относились тогда'шніѳ критики къ попыткамъ Аполлонія Родос¬ 
скаго воскресить эпопею первобытныхъ временъ. Эти попытки точно такъ 
же не удавались тогдашнимъ поэтамъ, какъ не удались они въ новыя 
времена. Подражая древнимъ эпикамъ, всегда почерпавшимъ свои сюже¬ 
ты изъ сказаній, которымъ глубоко, искренно вѣрили нѣкогда и народы, 
и самъ пѣвецъ или поэтъ, позднѣйшіе эпики тоже наполняли свои произ¬ 
веденія высшими, поземными существами, почерпнутыми изъ языческихъ 
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вѣрованій и суевѣра или созданнита собственною фаншіой. Эники 
1 Мо и 18-го столѣтій нрншѣшнвали въ свои производошя гроноснихъ 

мХв " М™'*"'’ оиівить лревЕО-гѳрмаискихъ феи и 

эльфовъ, Мильтонъ въ своѳйъ Лоторленомъ Раѣ» и Клодштокъ въ Щоо- 

гТпо’мнТ™ ГГ'" “ произвольно раздѣловньтхъ на ран- 

ги помимо всякаго библейскаго и церковнаго авторитета; Вольтеръ въ 

Они юыаГТо/ "“Четворопныя добродѣтели и пороки. 

ВІГ ’ Г" “ ““‘“'■‘У- 'РО"” Д Р™«не но- 

0 фГъ и“эль1Т" Г’ Р-ооДДЗнвали 

татѳлямъ- оатііЛ' вѣрующимъ слушателямъ или чи- 

“и І V '^“-^донннхъ духовъ были для ихъ публики 

ивыми, реальпыми образами, точно такъ ко подлежавшими художе- 
твенному воспроизведенію, какъ и самъ человѣкъ, на котораго эти боги 

ЕихъТѣковГтГ^'ѣнепріязпопно. Но публика послѣд- 
™Го ™ ™ “ Юпитера, пи пъ фой; вольтеровы оли¬ 

цетворенія добродѣилей и пороковъ никогда и нигдѣ по имѣли реальнаго 

ГоГ:: Ѵв:~ 

чоо ^ п Дѣрягь, ВЪ которые совсѣмъ или почти не вѣрятъ сами 
Гміото™"'^ «перь 

^шѳ, п мы не можемъ искуотвеиио довольствоваться тѣми иредставлелія- 

сердцу и уму нашихъ предковъ. Оттого пи одинъ изъ иовыхъ эпиковъ не 
быль въ такой степени народнымъ поэтомъ, какъ Гомеръ. Только Дантъ 

ВОЙ ГмГ'” вообразивъ пъ «Божеіон- 

Гш блГіГ'Т™' “““ДееДУ» ДР»соту католициз- 

ботѵ Нй. ^ ' успѣхъ, съ какимъ исяолиилъ свою художѳствопвую ра- 

2 ого? “““ ™ 

гг иаі ’ ““ Гг «“• ДР« 

Гш гГбипоГ ‘ " первовлаонымъ талантомъ съ 

такою глубиной и искрепностыо мысли ж чувства, съ такимъ худоке- 
егвѳнеымъ еовершеаствоыъ. 

с.™ !жГГи Т “ -ХІЩДДЬ ростомъ народной мы- 

нымГ?Г' ДР»™™ уступаетъ мѣсто болѣе с.тож- 

нымъ эадачамъ и пріемамъ литературнаго творчества. Не ограничиваясь 
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спокойнымъ, объективнымъ созерц<аніѳмъ внѣшняго міра и данной обще¬ 
ственной среды, человѣкъ начинаетъ углубляться въ себя, въ свои внутрен¬ 
ній міръ; онъ, такъ сказать, обособляется. Переходя своею историче¬ 
скою стороной въ цовѣствованіѳ, въ исторію и романъ, эпическая поэзія съ 
раннихъ временъ пмѣла и другую, собственно лирическую сторону. Въ 
Греціи, еанр., еще до гомерическихъ поэмъ, нѣлпсь гимны къ богамъ и 
троны но умершимъ. Лирическіе эпизоды этого рода вошли такъ жѳ въ 
составъ греческой эпопеи. Таковы, между прочимъ, жалобпня пѣсни Ан¬ 
дромахи, 1’окубы II Елены надъ трупомъ Гектора, въ <Иліадѣ>; таковы 
молитвы Одиссея и другія въ обѣихъ гомерическихъ поэмахъ. Этотъ сла¬ 
бый лирическій элементъ эпической поэзіи широко разросся потомъ въ от¬ 
дѣльный самостоятельный видъ литературнаго творчества. Чѣмъ больше 
теряла подъ собою поэзія эпическую почву, чѣмъ больше становилась опа 
дѣломъ личнаго таланта и вдохновепія, тѣмъ больше усиливался въ пей 
лирическій элементъ. Греческіе пэанъ и диѳирамбъ, сначала новѣстаовав- 
гаіѳ о двухъ славимыхъ ими богахъ, Аполлонѣ и Діонисѣ, превратились 
въ чисто-лирическія пѣсни радости п страстнаго воодушевленія. То, 
чѣмъ были трѳпн у грековъ, были у римлянъ неніи; евреи и.чѣла тоже 
свои пѣсни въ этомъ родѣ. Иснолнодіе этихъ нѣсеаъ было и у евреевъ 
эпическое: оно сопровождалось звуками струннаго инструыѳата и пляской. 
И теперь еще мы видимъ народы, у которыхъ нѣтъ собственно лирики^ 
а есть только эпическія и лирико-эпическія пѣсни. Первыя повѣствуютъ о 
событіяхъ внѣшнихъ; вторымъ эти событія служатъ только мотивомъ къ ли¬ 
рическому пастроопііо. Таковы литовцы и сербы. У германцевъ половины 
двѣнадцатаго вѣка, когда чистый эпосъ угасъ, а лирика еще не достигла 
своего цвѣта, тоже появились пѣсни въ родѣ нынѣшнихъ сербскихъ, эпи¬ 
ческія но формѣ, лирическія по характеру, изъ которыхъ къ концу того же 
столѣтія выработались и чистая лирика, и народная пѣсня. Народная пѣс¬ 
ня, какъ и пѣсни эпическія, не знаетъ авторовъ; она, какъ общее достоя¬ 
ніе, тоже является бѳзъимепнымъ созданіемъ всего народа, измѣняясь съ те¬ 
ченіемъ времени подъ вліяніемъ мѣстныхъ обстоятельствъ и, подобноэпосу, 
всегда сонровождаѳтся пѣніемъ. Въ Англіи такая лирико-эпическая пѣсня 
называется Ьаііасі, собственно плясовая пѣснь, тоже что провансальская 
Ьаіайа и итальянская 1)а11а1;а, прямо указывающія на первоначальную 
связь поэзіи, музыки и пляски. Въ Испаніи та же полу-эпичѳская пѣсня 
носитъ, какъ и чисто-эппчѳская, имя романса. Еошапсе, готапго, назы¬ 
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валось дервоначально у романскихъ народовъ всякое стихотвореніе на на¬ 
родномъ языкѣ, въ противодоложность латинскому. Испанцы перенесли 
это названіе на народныя эпико-лирическія етцхотворенія и на самый 
размѣръ пхъ—двухъ и трѳхъ-стопный трохей. Какъ въ англійской бал- 
ладѣ, такъ и въ испанскомъ полу-эпическоиъ романсѣ, лирическій эле¬ 
ментъ, внесенный въ эпическое повѣствованіе, сказывается въ личныхъ 
мнѣніяхъ, чувствахъ и впечатлѣніяхъ еще не автора, а дѣйствующихъ 
лицъ баллады или романса. Поэтъ еще продолжаетъ эпически скрываться 
за своимъ повѣствованіемъ; но лирика уже пробивается наружу сквозь 
привычную форму эпическаго разсказа. 

Изъ эпоса, какъ изъ плодотворнаго зерна, съ теченіемъ времени все¬ 
гда и вездѣ выдѣлялись повыв отпрыски поэтическаго творчества. Описа¬ 
тельный его характеръ перешелъ въ поученіе и дидактику, когда чистый 
эпосъ пересталъ удовлетворять безпрерывно развивающуюся общественную 
сроду. Диктатичѳскій характеръ эпоса въ періодъ ого упадка породилъ 
нѣсколько новыхъ видовъ литературнаго творчества. Идиллія, басня, па¬ 
рабола, или притча, пословица и сатира, въ которыя входятъ и повѣст¬ 
вованіе и поученіе, выдѣлились изъ разлагавшагося эпоса, какъ литера¬ 
турныя формы, способныя пережить ого и еще имѣющія будущность. Мы 
не можемъ, не выходя изъ предѣловъ нашей задачи, вдаваться въ подроб¬ 
ности этого любопытнаго историческаго процесса. Мы предполагаемъ уже 
извѣстными значеніе идилліи, элнграммы, параболы и т. п., и остано¬ 
вимся па одномъ только примѣрѣ, съ особенной наглядностью поясняю¬ 
щемъ этотъ оетествѳнный процессъ. Тайъ называемый животный эпосъ 
устарѣлъ раньше другихъ видовъ эпической поэзіи. Люди рано должны 
были утратить вѣру въ реальность фантастическихъ похожденій, припи¬ 
санныхъ ими животнымъ. Но литературная форма была уже создана, и 
она сохранилась только какъ форма, какъ оболочка, пригодная для дру¬ 
гого содержанія. Въ нее стали облекать поученіе, плодъ житейскаго опы¬ 
та, и правила морали, іі нѣкогда чисто повѣствовательный животный 
эпосъ превратился въ нравоучительную басню- Точно также имѣетъ свои 
корни въ эпосѣ и пословица. Пословицѣ всегда присущъ эпическій эле¬ 
ментъ, она тѣмъ ярче изображаетъ какое-нибудь конкретное явленіе, что 
объемъ ѳя чрезвычайно сжатъ и малъ. Ее, въ этомъ отношеніи, можно 
назвать микроскопическою басней. 

На первобытныхъ ступеняхъ образованности, человѣкъ относится къ 
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окружающей его дѣйствителыіосіи повѣствовательно, и потому объектив¬ 
но. Онъ весь прнпадлѳжптъ развитому въ народѣ цѣльному міровоззрѣнію, 
онъ только повѣствуетъ о томъ, что живетъ въ народной памяти, какъ 
священный ыиоъ, какъ дорогое, завѣтное историческое преданіе, ему чуж¬ 
да мысль о возможности какой-нибудь розни между народнымъ чувствомъ 
и его личными вііочатлѣоіями. Ему незнакомо двоякое отнотѳніѳ къ дѣй- 
ствительпоста: оиисатольноѳ и субъективное. Онъ восороизводатъ дѣйстви¬ 
тельность въ томъ видѣ, въ какомъ находитъ ее готовою, для всѣхъ без¬ 
спорно привлекательною, поэтически украшенною творчествомъ народной 
фантазіи. Но остановиться на этой ступени онъ не могъ. Естѳствоппый 
процессъ умственнаго и художественнаго роста долженъ былъ привести 
его къ воспроизведенію своего внутренняго міра, тѣхъ впечатлѣній, кото¬ 
рыя вызываются дѣйствительностью въ его душѣ. Лирическій элементъ, 
какъ мы видѣли, мало по малу сталъ проникать въ эпическое повѣство¬ 
ваніе. Такпмъ образомъ поэтическая форма для лирики была уже готова. 
Когда эпическія повѣствованія давно уже перестали сонровождаться пѣ¬ 
ніемъ, когда они только пересказывались и читались, у всѣхъ народовъ 
лирическія пѣсни все еще пѣлись, ц пѣлись очень долго—до самаго изо¬ 
брѣтенія книгопечатанія въ Германіи, которое въ значительной стѳпенл 
упразднило необходимость устной передачи поэтическихъ произведеній. 
Пѣніе всегда сопровождалось, какъ мы видѣли, звуками струннаго ин¬ 
струмента, въ среднія вѣка—арфы, скрипки и тому подобное, у древ¬ 
нихъ грековъ большею частью звуками лоры, какъ инструмента болѣе 
совершеннаго, чѣмъ эпическая гитара, и потому ее замѣнившаго. Отъ 
греческой Хира и происходитъ самое названіе лирической поэзіи* Но съ 
пѣніемъ и звуками струннаго инструмента могли быть исполняемы только 
относительно небольшія пѣсни. Въ наше время лирическія произведенія, 
конечно, читаются, а пе поются, но они, тѣмъ не менѣе сохранили ту 
метрическую форму, которую лирика унаслѣдовп.па отъ эпической поэзіи, 
и которой она, по самому своему характеру, должна была придать бо-тьте 
разнообразія и подвижности. Въ переходныя эпохи отъ эпоса къ лирикѣ, 
еще преобладаетъ эпическій элементъ^ о томъ или другомъ событіи еще 
повѣствуется, какъ о событіи прошломъ, какъ, напр., въ дровнѳ-грѳче- 
скомъ гимшѣ и нѣмецкой пѣснѣ двѣнадцатаго вѣка; по затѣмъ предметомъ 
лирико-эпическаго повѣствованія являются ужо событія современныя, 
близко знакомыя автору и принимаемыя имъ къ сердцу, какъ, напр., въ 
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іонійской элегіи, которая— замѣтимъ кстати— вовсе не имѣла того зауныв¬ 
наго характера, какой былъ приданъ ей впослѣдствіи, и въ дорійской 
хоровой лирикѣ. Во всѣхъ этихъ формахъ литературнаго творчества, ав¬ 
торъ еще продолжаетъ говорить какъ будто не отъ себя, какъ будто изъ 
народа. Но въ Греціи въ это время уже самый народъ, какъ и эпиче¬ 
ское его міровоззрѣніе, иѳреста.лъ быть цѣльнымъ эллинскимъ народомъ, 
и распадался па племенныя, такъ сказать индивидуальныя особи—нлѳ- 
ыѳпа, замѣнявшія, каждая своимъ особымъ говоромъ, прежній общій 
языкъ народнаго эпоса. Въ богатой исторіи греческой литературы, этомъ 
прототипѣ литературной исторіи народовъ, мы имѣемъ лирику іонійскую, 
дорійскую, эолійскую. 

Такъ выдѣлились изъ эпоса, или выросли па его обломкахъ, новыя 
формы литературнаго творчества: у грековъ элегія, лирическая эпиграм¬ 
ма, которую нельзя смѣшивать съ пашей, сатирической, ода и вообще на¬ 
ціональная лирика, представителемъ которой былъ у нихъ Пиндаръ; у 
новыхъ пародовъ-итальянскій сонетъ, провансальская, французская и 
нѣмецкая лирика среднихъ вѣковъ, испанскій романсъ, сѣверная балла¬ 
да» духовная и народная пѣсня. На развалинахъ дидактическаго эпоса 
пустила корпи таргъ-называемая нравоучительная лирика, лирика раз¬ 
судка, этой наименѣе поэтической изъ творческихъ способностей человѣка, 
но освѣжающей умы своимъ сатирическимъ отношеніемъ къ безобразнымъ 
явленіямъ дѣйствительности. Такова греческая сатира Архилоха, тако¬ 
въ ОСО онносги римская сатирическая эпиграмма; таковы средневѣко¬ 
выя нравоучительныя изреченія въ метрической формѣ и наша современ¬ 
ная сатирическая эпиграмма. 

древнемъ мірѣ у однихъ только грековъ чистая лирпка достигла 
своего высшаго художественнаго разцвѣта. Исторпческій процессъ разви- 
ія ихъ литературы совершился съ рѣдкою послѣдовательностью и пра¬ 
вильностью. За эпическою поэзіей, которая была общимъ достояніемъ эл¬ 
линскаго народа, хотя и особенно процвѣтала у іонійцевъ, слѣдовала эпи- 
ѳская лирика, элегія у іонійцевъ, хоровая пѣснь у дорійцевъ; позднѣе 
разцв ля чистм лирика, свободная отъ эпическихъ мотивовъ и отрѣшѳн- 
всякой національности, лирика эолІйцѳвъ, въ которой настрое¬ 
поэта, уже вполнѣ свободнаго и самостоятельнаго, создаетъ повыв мо¬ 
йвы и новыя формы стиха. Подобный историческій процессъ пережили 
новыя литературы, хотя и не съ такою рельефною послѣдовательностью, 
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какъ литература древнихъ грековъ. И у новыхъ народовъ чжотой лири¬ 
кѣ, какъ ны уже сказали, долгое время предшествовали переходныя, смѣ¬ 
шанныя формы, среднія между эпосомъ ж лирикой. И у нихъ чистая ли¬ 
рика была плодомъ осложненія простѣйшихъ нѳрвоначальннхъ формъ по¬ 
литическаго общежитія, Живаго интереса по къ прошедшему только, но и 
къ настоящему, не къ внѣшнимъ только событіамъ, но и къ внутреннему 
міру человѣка, плодомъ сознанія правъ личности въ дѣлѣ литературнаго 
творчества, созданіемъ повой фазы общественнаго развитія. Понятно, что ' 
и содержаніе лирики гораздо сложнѣе и разнообразнѣе содержанія эпоса. 
Всякое явленіе жизни, всякое событіе, какъ и всевозможныя положенія че¬ 
ловѣка, вызываютъ въ поэтической душѣ лирика нѳизчѳрааѳмоо богат¬ 
ство мыслей и ощущеній. И если вносъ отжилъ свое время, если народы, 
достигшіе извѣстной степени развитія, уже не могутъ болѣе возвратиться 
къ этой первоначальной формѣ литературнаго творчества, предполагаю¬ 
щей давно пережитое ими цѣльное, эпическое, міровоззрѣніе, то лирика, 
способная отзываться на разнообразнѣйшія явленія дѣйствительности, об¬ 
нимающая, какъ и человѣческое сердце, всѣ задачи и стороны жизни, 
поскольку онѣ отражаются въ дупгЬ ноэта, остается и навсегда останется 
столько же современнымъ родомъ литературнаго творчества, сколько она 
была современна Анакреону или Сафо. Ея содержаніе и формы могутъ 
измѣняться, согласно духу времени; по нока человѣкъ остается человѣ¬ 
комъ, пока онъ снособепъ къ поэтическому творчеству, лирика всегда со¬ 
хранитъ свой основной характеръ, вытекающій прямо изъ глубины его 
природы. 

Народный эпосъ былъ поэтическимъ родоначальникомъ не только ли¬ 
рики, онъ былъ и родоначальникомъ драны. Въ драмѣ (8ра[ла—дѣйствіе) 
лирическое чувство переходитъ въ дѣйствіе, въ борьбу страстей, харак¬ 
теровъ, положеній, идей. Ей уже доступны высшія задачи человѣческой 
жизни, вопросъ объ относительной свободѣ или необходимости воли и дѣй¬ 
ствій человѣка. Она уже не можетъ, какъ это дѣлалъ эпосъ, воспроизво¬ 
дить нечеловѣческія силы и страсти: опа знаетъ только человѣка и от¬ 
раженіе на немъ, на его внутренней жизни и дѣйствіяхъ, всѣхъ вліяній 
данной дѣйствительности. Драма представляетъ такое органическое соче¬ 
таніе явленій внѣшняго и внутренняго міра, эпическихъ событій и лири¬ 
ческихъ ощущеній, которое не возможно безъ предварительнаго высокаго 
развитія эпоса и лирики. Эта простая истина неопровержимо доказана 
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теперь и историческими данными. Древнѣйшая драма— греческая— вы¬ 
работалась изъ диѳирамба—торжествошіой хвалебной пѣсни въ честь Діо¬ 
ниса, повѣствовавшей о дѣлахъ, страданіяхъ и чудесахъ этого божества, 
выражавшей то восторженную радость, то страданіе и жалобу. То была 
страстная пѣснь, увлекавшая своимъ бурнымъ одушевленіемъ. Какъ я воѣ 
религіозно-торжественныя пѣсни, ода исполнялась народнымъ хоромъ, ко¬ 
торый съ пѣніемъ и пляской обходилъ алтарь Діониса. При этомъ было 
въ обычаѣ переодѣванье: пѣвцы, составлявшіе хоръ, одѣвались въ коз¬ 
линыя шкуры, чтобъ имѣть видъ сатировъ, спутниковъ воспѣваемаго бо¬ 
жества. Во главѣ хора стоялъ запѣвало, сначала ничѣмъ другимъ не от¬ 
личавшійся отъ хора; но впослѣдствіи роли раздѣлились: онъ сталъ 
представителемъ эпическаго повѣствованія о божествѣ, разсказывалъ дѣла 
и страданія божества, а хоръ, какъ представитель лирическаго чувства, 
сопровождалъ его разсказъ пляской и мимикой и прерывалъ его хвалеб¬ 
нымъ пѣніе?иъ. Диѳирамбъ получилъ затѣмъ болѣе разнообразное.содер¬ 
жаніе: повѣствовательная часть его но остановилась на одномъ Діонисѣ, 
въ нее вошли и другіе миоы и сказанія. Очень ясные слѣды своего эпи¬ 
ческаго происхожденія сохранила также древне-индійская драма. Описа¬ 
тельныя части ея нерѣдко поражаютъ и утомляютъ своею обстоятельною 
подробностью. 

Таковы были первые начатки драматическаго искусства, прямо вы¬ 
текшіе изъ соединенія эпоса съ лирикой. Дальнѣйшимъ усовершепствова- 
ніеыъ въ Греціи было введеніе настоящей разговорной формы, сначала 
между главою хора и самимъ хоромъ, а йотомъ и между главою хора и 
другими, введенными въ драму, лицами. А это послѣднее нововведеніе со¬ 
вершилось тогда, когда эпосъ перешелъ въ историческое повѣствованіе 
прозой, а чистая лирика эолійцѳвъ уже давно достигла своего роскошнаго 
разцвѣта, когда литѳратуішоѳ творчество грека, по остроумному замѣча¬ 
нію Вакѳреагѳ.7я, искало новыхъ путей п формъ. Историческое проис¬ 
хожденіе драмы изъ дифирамба оставило по себѣ надолго глубокій слѣдъ 
въ самомъ составѣ и въ формѣ греческой драмы. Хоръ продолжалъ дер¬ 
жаться въ ней больше ио преданію, чѣмъ по внутренней необходимости его 
для самой драмы, и аттическая драма, требуя діалога на аттическомъ 
нарѣчіи, сохранила хору его первоначальную дорійскую рѣчь. 

Точно такъ же произошла драма п у новыхъ пародовъ. И у нихъ 
драматическая форма рѣчи была отчасти подготовлена эпическимъ повѣ- 
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ствованіемъ съ примѣсг.іо діалога, разговора. И у пихъ на^аткн драма¬ 
тическаго творчества появились тогда, когда уже началось развитіе лири¬ 
ки въ формѣ полу-апичосЕихъ, нолу-лирическихъ пѣсенъ. Но пора на¬ 
стоящей драмы пришла позднѣе, когда лирика была уже въ полномъ 
цвѣтѣ. Эпическая почва, па которой выросла драма новыхъ народовъ, 
была хотя и не чисто національная, какъ у грековъ, но все же, какъ и у 

нихъ, религіозная, разумѣется, со всѣми особенностями мѣста и времени,_ 

съ крайнимъ преобладаніемъ церковнаго элемента и съ латинскою рѣчью 
вмѣсто роднаго языка. Страданія и воскресеніе Спасителя изображались 
въ лицахъ въ соотвѣтственные церковные дай. Таковы были средневѣко¬ 
выя мистеріи, перешедшія потомъ п къ намъ, въ московское государство. 
Церковь, города и села принимали въ нихъ живѣйшее участіе. На пер¬ 
выхъ порахъ, въ двѣнадцатомъ и тринадцатомъ столѣтіяхъ, начатки дра¬ 
мы нредставляюі'ъ еще грубое, совсѣмъ необработанное, механическое смѣ¬ 
шеніе эпики и лирики. Дальнѣйшая исторія новой драмы была только 
развитіемъ этихъ первоначальныхъ лирико-эпическихъ задатковъ. 

Драма, какъ извѣстно, распадается па два главныхъ вида, подъ ко¬ 
торые могутъ быть подведены всѣ драматическія произведенія литературы: 
трагедію и комедію. И оба эти вида имѣли одинаковое происхожденіе. 
Разнообразіе ыиоовъ о Діонисѣ въ разное время и у разныхъ племенъ со¬ 
сообщило и его кудьту-разнообразпый характеръ. Онъ представлялся греку 
то веселымъ, радующимъ божествомъ внпоградарвн н пастуховъ, то су¬ 
ществомъ сумрачнымъ, страждущимъ, терзаемымъ титанами. Трагедіей 
(траум&іа, пѣснь при закланіи козла) собственно назывался диоирамбъ, 
потому что съ торжественнымъ поклоненіемъ Діонису всегда соединялось 
закланіе козла; сначала, какъ мы ужо замѣтили, самый хоръ, чтобы по¬ 
ходить па сатировъ, одѣвался въ козлиныя шкуры. Но это общее назва- 
віе впослѣдствіи было усвоено одному только виду драматическихъ про¬ 
изведеній, потому что другой лхъ видъ получилъ названіе ^см^^^о5^а. Съ 
веселой, радостной стороны, Діонисъ былъ преимущественно сельскимъ бо¬ 
жествомъ; культъ его сопровождался пояѳвымп обходами, тогда какъ па¬ 
мять его страданій праздновалась больше въ храмахъ у алтарей. Слово 
у.ор.о)5іа можетъ, поэтому, происходить и отъ дорійскаго — деревня, 
открытое мѣсто, въ противоположность городу, и отъ хырлс — радостное 
п торзЕественное шествіе съ иѣніѳмъ и пиромъ. Этотъ дѣйствительный ха¬ 
рактеръ культа былъ той почвой, на которой развилось трагическое или 
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комическое отношеніе лирическаго чувства къ эпическому повѣствованію, 
къ данной дѣйствительности, къ тому неумолимому року, котораго чело¬ 
вѣкъ не могь избѣгнуть въ виду неотразимыхъ нсихичеекихъ и житей¬ 
скихъ условійі охватывающихъ его съ несокрушимою силой. Въ эпосѣ 
лицо живетъ одною, цѣльною жизнію съ народомъ, оно тонетъ въ дан¬ 
ныхъ средою понятіяхъ, чувствахъ и условіяхъ жизни. Бъ трѳгѳдіи эта 
цѣльность жизни уже порвана. Трагизмъ заключается именно въ разладѣ, 
въ столкновеніи между личнымъ героизмомъ человѣка и тѣмъ, что счи¬ 
тается героизмомъ народнымъ, эпическимъ. Трагедія уже не изображаетъ 
и не прославляетъ громкихъ дѣдъ героя; опа воспроизводитъ разрывъ его 
съ эпическою дѣйствительностію, подъ вліяніемъ роковыхъ обстоятельствъ, 
личныхъ его понятій, чувствъ, стремленій, и вызываемыя этимъ разры¬ 
вомъ борьбу и страданія. 

Сначала, напр., у грековъ и у новыхъ народовъ, въ средніе вѣка, 
содержаніе трагедіи почерпается исключительно изъ миеовъ, народныхъ 
сказаній и исторіи; преданіе, освященное вѣками народной жизни и поэ¬ 
зіи, пустившее глубокіе корни во всемъ міровоззрѣніи націи, въ оя вѣро¬ 
ваніяхъ и нравахъ, заставляетъ двигателей національной литературы 
крѣпко держаться миѳическихъ и историческихъ сюжетовъ. Гоморичоскія 
ноэмы и эпопеи кикликовъ послужили исключительной и нѳизчернаемой 
сокровищницей сюжетовъ для греческой трагедіи, и отпасти для драмы 
новыхъ народовъ. Такимъ же источникомъ для послѣдней служили въ 
средніе вѣка библейскія и національныя героическія сказанія. Драмати¬ 
ческій писатель, конечно, не ограничивался при этомъ слѣпымъ и бук¬ 
вальнымъ воспроизведеніемъ миѳа и сказанія въ иной только формѣ; эни- 
чѳскоо содержаніе миѳа и сказанія служило для него только матеріаломъ, 
который онъ обработывалъ, внося въ него и лирическій элементъ, внут¬ 
ренніе, психическіе процессы, происходящіе въ человѣкѣ подъ вліяніемъ 
данныхъ эпическихъ событій, и драматическое развитіе характеровъ. 
Въ греческой литературѣ указываютъ только одинъ, и то не дошедшій до 
насъ примѣръ драмы, сюжетъ которой заимствованъ не изъ эпическаго 
матеріала, а основанъ па вымыслѣ: мы разумѣемъ <Цвѣтокъ>, драму Ага- 
тояа, одного изъ соврѳлопниішвъ Эврипида. У новыхъ народовъ, еще въ 
семнадцатомъ вѣкѣ, Шѳкснпръ исключительно черпалъ матеріалъ для сво¬ 
ихъ драматическихъ нроизводенШ изъ сказаній и исторіи. ■ч:нсто бытовая 
трагедія—явленіе относительно новое, ж, если можно такъ выразиться, до- 
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мократжчѳское. Опа сняла съ героевъ трагедія парчу н высокое обществен¬ 
ное положеніе; опа перенесла па человѣка вообще, на человѣка въ самыхъ 
разнообразныхъ положопіяхъ ж въ сапомъ будничномъ костюмѣ тотъ жи¬ 
вой интересъ, какой возбуждался прежде только герояып народнаго эпоса 
и національной исторіи. И трудно согласиться съ тѣдги теоретиками поэти¬ 
ческаго творчества, которые видятъ въ этомъ не дальнѣйшій шагъ искус¬ 
ства впередъ, пѳ успѣхъ, а несоынѣнпыо признаки его упадка. Бытовая 
дѣйствительность есть также дѣйствительность историческая, и для борьбы 
съ нею часто нужно по меньше героизма, хотя и меньше торжественности, 
чѣмъ сколько обнаружили его величайшіе герои ыиоа или сказанія. Сознаніе 
этой простой истины разширило на все человѣчество рамки драматическаго 
творчества, и мы не знаемъ теперь въ этой области ни избранниковъ, ни 
отверженныхъ. 

Бъ трагедіи, какъ извѣстно, разладъ воображенія, чувства или ума 
съ данною эпическою дѣйствительностію порождаетъ страданіе; въ коме¬ 
діи онъ возбуждаетъ насмѣшку, иронію, юморъ. Комедія беретъ, поэтому, 
свой матеріалъ и свои сюжеты преимущественно изъ настоящей, современ¬ 
ной дѣйствительности. Она, по самому своему характеру, сразу стала 
тѣмъ, чѣмъ сдѣлалась трагедія лишь въ сравнительно новѣйшее время, 
т.-ѳ. бытовою. Въ драматической области комедія приблизительно то же, 
что сатира въ области эпоса. Римская національная комедія, папр., вы¬ 
работалась пзъ римской сатиры. И сатирикъ, и комикъ одинаково почер¬ 
паютъ содержаніе своихъ произведеній изъ современной, бытовой дѣйстви¬ 
тельности, а эта современная дѣйствительность, повторяемъ, ость также 
дѣйствительность эпическая и историческая. Эпическая сатира нашего 
Гоголя: «Мертвыя души:? съ такою же глубиною и живостью воспроизво¬ 
дятъ картину русской жизни тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, какъ и 
его комедія «Ревизоръ»; Аристофановы «Облака:? столь же живая картина 
аѳинскихъ нравовъ пятаго вѣка, какъ Гомерова «Одиссея» —картина гре¬ 
ческихъ нравовъ героической поры. 

Изъ этихъ двухъ главныхъ видовъ драматическаго творчества—тра¬ 
гедіи и комедіи—вышли и тѣ смѣшанные виды новьаъ временъ, кото¬ 
рымъ приданы были и придаются н теперь пазвапія—драмы, траги-ко- 
ыедіи, мелодрамы, комедіи въ томъ смыслѣ, въ какомъ употребляется это 
имя новѣйшими французскими драматургами, водевиля, оперы и оперет¬ 
ки. Мы п« будемъ распространяться о нихъ и ограничимся замѣчаніемъ, 
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что выдающіяся драматическія произведенія новыхъ временъ, созданныя 
дѣйствительно сильными талантами, всѣ болѣе или менѣе близко примыка¬ 
ютъ къ двумъ господствующимъ видамъ драматической поэзія, къ траге¬ 
діи или комедіи, и что многія изъ нихъ соединяютъ трагическій элементъ 
съ комическимъ. Это соединеніе трагическаго съ комическимъ— явленіе 
не новое. Оно не было чуждо и греческой литературѣ. И тамъ были по¬ 
пытки къ СЛІЯНІЮ двухъ видовъ того самаго диѳирамба, изъ котораго, 
какъ мы уже сказали, вышли трагедія и комедія грековъ, н очень можетъ 
быть, что эти попытки предшествовали окончательному раздвоенію и пол¬ 
ному развитію двухъ главныхъ видовъ драматическаго творчества. Въ 
цвѣтущую пору греческой трагедіи, на состязаніяхъ въ драматической 
поэзіи въ праздникъ Діониса, авторъ по обычаю прибавлялъ къ тремъ 
представляемымъ имъ связнымъ трагедіямъ, или такъ называемой трило¬ 
гіи, еще четвертую— сатирическую, которая обращала трилогію въ тетра¬ 
логію. Греческіе нисатѳли, уступая народпоыу вкусу, сохранили въ тра¬ 
гедіи хоръ древБяго диѳирамба; они сохранили, рядомъ съ трагедіей, 
еще древнее сатирическое представленіе, хотя и отодвинули ого на задній 
плавъ. У новыхъ народовъ то же смѣшеніе трагическаго съ комическимъ 
встрѣчается и въ средніе вѣка, когда уже существовала трагедія, но еще 
не выработалась самостоятельная комедія. Народный юморъ неудержимо 
проникалъ тогда въ духовную драму. Дьяволъ, продавцы елея и т. п., 
были предоставлены ему на жертву церковью, и этотъ юморъ мало но 
налу до того проникъ въ мистерію, что церковь была принуждена рѣши¬ 
тельно противодѣйствовать ему. Но сѣмя было уже брошено. Приста¬ 
вленныя къ священному содержанію духовныхъ драмъ комическія положе¬ 
нія и рѣчи уже не могли не породить комедію, какъ особый, самостоя¬ 
тельный видъ литературнаго творчества. Реформація шестнадцатаго вѣка 
оттолкнула протестантскіе народы отъ католическихъ мистеріи. Отрица¬ 
ніе стараго церковнаго авторитета привело къ большей свободѣ мысли-; 
но въ самой Германіи эта свобода не вызвала новыхъ драматическихъ та¬ 
лантовъ. За то въ Англіи сильное литературное движеніе, порожденное 
церковною реформой, вскорѣ сказалось въ замѣнѣ эпическихъ церковныхъ 
сюжетовъ сюжетами мірскихъ сказаній и балладъ, подражаніями древнимъ 
и итальянцамъ временъ Возрожденія. Движеніе это, какъ извѣстно, по¬ 
родило величайшаго изъ драматическихъ писателей— Шекспира. 

Выд'Ьливъ изъ себя лирику и драму, эпосъ перешелъ въ историче- 
поэтикд. 23 
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свое плй романическое повѣствованіе. Романъ не безъ основанія назы¬ 
ваютъ ЭНОСОМЪ новаго времени. Какъ и древній народный эпосъ, онъ ри¬ 
суетъ въ живыхъ образахъ и правдивомъ повѣствованій картины совре¬ 
менности, со всѣми ея вопросами, задачами, помыслами и бытовыми осо- 
бенностлын. Первобытную борьбу между народами замѣняетъ въ немъ, со¬ 
гласно нынѣшнимъ, до крайности ослоашивпіимся условіямъ жизни, борь¬ 
ба отдѣльныхъ лицъ между собою и съ окружающими обстоятельствами, 
развитіе личныхъ характеровъ подъ вліяніемъ этой борьбы, .значеніе 
среды для человѣка. Элементъ чудеснаго, такъ наивно проннкающій всѣ 
созданія древней эпической поэзіи, былъ сначала ирнсущъ и роману, хотя 
и въ другомъ видѣ. Но въ наше время романъ принялъ вполнѣ реали¬ 
стическое направленіе, и содержаніе его составляютъ уже всевозможныя 
нравственныя и общественныя задачи н явленія современной жизни. 

Старѣйшій изъ овронейскихъ романовъ—греческій—выросъ па эпи¬ 
ческой почвѣ народныхъ эротическихъ легендъ, разумѣется, съ сильною 
цриыѣсыо лирики. До сихъ поръ этому роману обыкновенно приписывали 
восточное или полу-восточное происхожденіе въ тотъ долгій періодъ, 
когда, послѣ завоеванія западной Азіп Александромъ Македопским-ь, гре¬ 
ческая образованность пришла въ попоередственное соприкосновеніе съ Во¬ 
стокомъ и, подчинивъ его своему вліянію во многихъ отношеніяхъ, сама 
подверглась потомъ вліянію его мистическихъ идей и сгром.лоній. Это 
мнѣніе, высказанное еще во второй половинѣ семнадцатаго вѣка француз¬ 
скимъ изслѣдователемъ Гюэ, вызвало въ послѣднее время сильныя и пол¬ 
новѣсныя возраженія, прекрасно изложенныя въ недавнемъ изслѣдованіи 
іѳнскаго профессора Роде о греческомъ романѣ. Но какое бы изъ этих-^ 
мнѣній мы ни предпочли, во всякомъ случаѣ повѣствовательный, эпическій 
характеръ греческаго романа не подлежитъ сомнѣпію, хотя предметомъ 
излагаемаго имъ довѣствовапіл являются уже не миоы, не героическія 
дѣла предковъ, а любовь, какъ страсть, поглощающая всего человѣка и 
опредѣляющая всю его судьбу. То была едпнствепная страсть, еще спо¬ 
собная поэтически вдохновлять грека временъ упадка. Когда прежніе мо¬ 
тивы, воодушевлявшіе великихъ писателей Греціи въ лучшую пору ея ис¬ 
торической жизни и литературы, утратили свое живое обаятельное значе¬ 
ніе, когда безотраднѣйшій скедтицизмъ или разслабляющее суевѣріе овла¬ 
дѣли умами образованной частп эллинскаго міра въ Европѣ, Азіи и Аф¬ 
рикѣ, и человѣкъ, смутно ощущая пустоту жизни, невольно обращался 
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внутрь себя, одна только любовь давала ему отраду и счастіе. Еще крѣп¬ 
ко придерживаясь старыхъ литературныхъ образцовъ, опъ избралъ люби¬ 
мою темой для всѣхъ литературныхъ произведеній повѣствованіе о чи¬ 
стой, почти рыцарской любви, преодолѣвающей всѣ возможныя испыта¬ 
нія, и такимъ образомъ незамѣтно шелъ на встрѣчу христіанскимъ воз¬ 
зрѣніямъ средневѣковаго человѣка. Собирая мѣстныя эротическія леген¬ 
ды, давая имъ литературную обработку, александрійскіе эротики передѣ¬ 
лывали ихъ въ элегическіе разсказы, въ элегію, переходный, смѣшанный, 
эпико-лирическій характеръ которой обще - извѣстенъ. Относительная 
краткость этихъ разсказовъ, облеченныхъ въ эпическій стихъ, сообщила 
имъ балладный топъ, по счастливому выраженію Роде; обстоятельное и 
наглядное повѣствованіе эпоса о событіяхъ и д'Ѣянілхъ героическихъ пред¬ 
ковъ замѣнялось въ такомъ эротическомъ разсказѣ отрывочнымъ изобра¬ 
женіемъ явленій жизни, поскольку они ярко освѣщали чувства и страсти, 
но прежде всего любовь дѣйствующихъ лицъ, потому что любовь, какъ 
страсть, стояла па первомъ планѣ у греческихъ поэтовъ алексапдрійскаго 
періода, давно отбросившихъ вѣру въ божественные п героическіе миѳы. 

Греческій романъ сложился, конечно, еще и изъ другихъ элементовъ, 
но эротическая элегія занимаетъ между ними положеніе короппаго элемен¬ 
та, вбирающаго въ себя другіе и пользующагося ими, какъ средствомъ 
для своей самостоятельной цѣли. Кромѣ эротическихъ разсказовъ, грече 
скому роману предшествовали также сентиментальныя, идиллическія уто¬ 
піи, всегда вызываемыя разлагающеюся, перезрѣлою культурой и указы- 
вающіл ложно направленной цивилизаціи на естественное, первобытное со¬ 
стояніе человѣчества, какъ п.а спасеніе отъ общей испорченности нравовъ; 
онѣ переносили воображеніе пресыщеннаго культурой человѣка изъ странъ, 
извѣстныхъ греку временъ упадка и принявшихъ греческую культуру, 
въ мало извѣстныя, отдаленныя земли, еще мало изслѣдованныя, о кото¬ 
рыхъ доходили до тогдашняго образованнаго міра самыя Фантастическія 
представленія и разсказы. Цѣлая литература сказочныхъ путешествій, съ 
идиллической или утопической тенденціей, возникла въ александрійскомъ 
періодѣ греческой литературы рядомъ съ разсказами эротическаго содер¬ 
жанія, и ея пріемы, вмѣстѣ съ пріемами эротиковъ, были впослѣдствіи 
усвоены первыми греческими романистами. Вымышленный сюжетъ и про¬ 
заическая форма этихъ фантастическихъ путешествій тѣсно связываютъ 
ихъ съ позднѣйшимъ романомъ; но имъ еще чуждо эротическое содержаніе 
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послѣдняго, Еотороо эротики облекали въ стихотворную форму Е почерпа¬ 
ли больше изъ мѣстныхъ сказаній,' чѣмъ изъ собственной фантазіи. 

Еще ярче выд'Ьляѳтея тѣсная преемственная связь эпоса съ романомъ 
въ исторіи новыхъ европейскихъ литературъ. Эпосъ, в притомъ въ лири¬ 
ческой формѣ, былъ господствующимъ явленіемъ средневѣковой поэзіи, 
первымъ выразителемъ средневѣковой культуры и искусства. Самое имя 
романъ, кокъ и слово ■романсъ, собственно значило: повѣствовательное 
стихотвореніе на романскомъ народпомъ языкѣ. Съ теченіемъ времени, 
по мѣрѣ разложенія средневѣковыхъ идей, по мѣрѣ распространенія вку¬ 
са къ чтенію, упрощались пріемы литературнаго творчества, и метриче¬ 
ская форма повѣствованія мало-помалу переходила въ прозаическую! пер¬ 
вые ромапы четырнадцатаго и пятнадцатаго столѣтій— не болѣе какъ пе¬ 
ресказы древнѣйшихъ эпическохъ памятниковъ въ прозаической формѣ. 
Бо всѣхъ новыхъ литературахъ, исходною точкой въ исторіи романа было, 
поэтому, средневѣковое повѣствовательное стихотвореніе. Къ концу сред¬ 
нихъ вѣковъ, ра.злагавшяяся стихотворная рѣчь вездѣ уступала мѣсто 
прозѣ, въ то время еще только нарождавшейся, еще носившей слѣды 
прежнихъ стихотворныхъ формъ. По своему содержанію, эти рыцарскія 
повѣствованія въ прозѣ еще ничѣмъ не отличаются отъ тѣхъ источниковъ, 
изъ которыхъ они почерпнуты, т. ѳ., героической и рыцарской легенды. 
Таковы первые французскіе ромапы: все ихъ отличіоотъ сказаніи, на ко¬ 
торыхъ они основаны, сначала заключается лишь въ новыхъ, трудно вы¬ 
рабатывающихся формахъ прозаической рѣчи. Но вслѣдъ затѣмъ начи¬ 
нается уже болѣе самостоятельная обработка легендарныхъ сюжетовъ въ 
вольной нрозйичеекой формѣ. Движеніе это началось во Франціи, и из¬ 
вѣстный французскій романъ «Амадисъ» можетъ быть названъ типиче¬ 
скимъ представителемъ этого поворота въ литературѣ; по своему содер¬ 
жанію, хотя и основаппоиу, какъ дознано теперь, на бретонскихъ сказа¬ 
ніяхъ сѣверной Франціи, онъ составляетъ переходъ отъ проетаго пере¬ 
сказа стихотворныхъ легендъ въ прозѣ къ новому фравцузскому рыцар¬ 
скому роману. Съ конца пятнадцатаго вѣка самостоятельная обработка 
средневѣковыхъ сюжетовъ въ прозѣ дѣлается уже явленіемъ всеобщимъ, 
число прозаическихъ разсказовъ постоянно растетъ, они читаются гораздо 
охотнѣе, чѣмъ старыя стихотворныя повѣствованія, и проза дѣлается го¬ 
сподствующей формой литературнаго творчества. Писатели сами заявля¬ 
ютъ, что ихъ публика предпочитаетъ прозу устарѣвшей стихотворной 
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формѣ, болѣе торжественной, болѣе условной и стЬснитѳльной. Она такъ 
крѣпко срослась съ прежними средневѣковыми понятіями и представле¬ 
ніями, что ужо не давала достаточнаго простора вновь нарождавшимся 
умственнымъ, нравственнымъ и художественнымъ потребностямъ руково¬ 
дящихъ общественныхъ слоевъ. Новое содержаніе вызывало къ жизни и 
новыя литературныя формы. Естественный ростъ литературнаго языка 
дѣлалъ старыя стихотворныя формы отчасти непонятными новой публикѣ; 
напротивъ проза, какъ новая форма литературной рѣчи, порожденная 
этими потребностями, приспособлялась къ нимъ и вполнѣ отвѣчала духу 
времени. Книгопечатаніе дало окончательный толчѳкъ этому движенію, 
подготовленному долгимъ процессомъ общественнаго развитія. Благодаря 
книгопечатанію, въ шестнадцатомъ столѣтіи было пущено въ ходъ мно¬ 
жество романичеекпхъ повѣствованій въ прозѣ, очевидно отвѣчавшихъ 
вкусамъ тогдашней публики. 

Упоминая о „тогдашней публикѣ", мы, конечно, имѣемъ въ виду не 
одинъ какой-нибудь народъ Западной Европы, а всю Западную Европу. 
Международный характеръ романа сказался ужо тогда съ полною очевид¬ 
ностью; новыя романическія повѣствованія быстро переходили отъ одного 
народа къ другому, исходя преимущественно изъ Франціи, и это великое 
значеніе его въ исторіи литературы осталось за нимъ до нашего временя. 
Скачала легендарный, любовный и аристократическій по своему содержа¬ 
нію, новый романъ, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, постоянно разширялъ 
свои задачи, по мѣрѣ того, какъ росли п усложнялись задачи обществен¬ 
ной мысли, н въ наше время романъ уже обнимаетъ всѣ явленія человѣче¬ 
ской жизни, всѣ художественныя, нравственныя и соціальныя стремленія 
времени. Его непрерывно возрастающее значеніе во всѣхъ европейскихъ 
литературахъ объясняется именно его всесторонностью и международнымъ 
характеромъ. 

Такъ совершалось, въ общихъ и главныхъ чертахъ, историческое раз¬ 
витіе поэзіи. Эносъ, лирика, драма, романъ — вотъ тѣ стадіи, которыя 
послѣдовательно проходила поэзія всѣхъ двигавшихъ человѣчество литера¬ 
туръ, независимо отъ того, были .ли ихъ художественныя созданія облѳ" 
чевы въ стихотворную или прозаическую форму. Есть много высоко-поэти¬ 
ческихъ произведоній, написанныхъ прозой, какъ есть и много лишенныхъ 
всякяго ноэтичоекаго достоинства и написанныхъ стихами. Тѣмъ неыенѣо, 
мы можемъ принять за аксіому, что въ области литературнаго творчества 
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проза моложе поэзіы. Въ литературномъ смыслѣ прозы совсѣмъ пе суще¬ 
ствовало, когда уже слагались эпическія созданія народнаго творчества. 
Люди, конечно, говорили между собою не стихами, но ихъ разговоры— 
по литература. Въ смыслѣ одной изъ формъ литературнаго творчества 
проза явилась позднѣе стиха, была большимъ шагомъ впередъ, отвѣтомъ 
на повыл потребности непрерывно рязвивающягося человѣческаго сознанія. 
Существуютъ народы, и при томъ старьте народы, до сихъ поръ по имѣю¬ 
щіе прозы, живущіе преимущѳствонпо фантазіей, незнающіе иной исторіи, 
кромѣ миѳа ц сказанія,—пароды, у которыхъ даже и кое-какія ихъ за¬ 
коны изложены въ легко запоминаемой метрической формѣ, съ нѣкоторою 
фантастическою окраской. Великіе историческіе народы ітдутъ дальше^ 
эпосъ, какъ созданіе народной фантазіи, перестаетъ удовлетворять ихъ^ 
трезвая критическая мысль вступаетъ мало-по-малу въ свои права и соз¬ 
дастъ изъ эпоса романъ и повѣствовательную, иеторичоскую, прозу. Самое 
осложненіе ихъ государственной и общественной жизни уже не позволяетъ 
довольствоваться долѣе немногими старыми правилами мудрости и обще¬ 
житія въ метрической формѣ, вызывая потребность въ болѣо подробномъ 
законодательствѣ, въ болѣе свободныхъ и точныхъ пріемахъ поученія. 
Дидактическая поэзія смѣняется дидактической прозой, первобытные за¬ 
коны—болѣе сложнымъ законодательствомъ въ прозаической формѣ. Удо- 
влѳтворопію этой потребпости обыкновенно отвѣчаетъ сравнительно боль¬ 
шее распространеніе ппсьмѳвпости въ переходныя эпохи между эпосомъ н 
прозаическимъ повѣствованіемъ. Послѣднее такъ прямо вытекло изъ эпоса, 
что оно первоначально было лишь продолжопіомъ въ умственной сферѣ 
того, что давалъ эпосъ. Но здѣсь, какъ и въ поэзіи, какъ и вообще въ 
исторіи и въ природѣ, историческій переходъ изъ одной стадіи въ другую 
никогда нс совершается вдругъ. И здѣсь мы можемъ наблюдать промежу¬ 
точныя, переходныя ступени. Первому историку Греціи предшествовали 
писатели, сочинѳбія которыхъ-, правда, не дошли до насъ, но которые, 
судя по всему, что мы о них7> знаемъ, еще давали большой просторъ фан¬ 
тазіи и съ полной вѣрой относились къ эпическимъ миоамъ и сказаніямъ. 
Такія же переходныя формы въ исторіи новыхъ литературъ сохранились 
до нашего времени, и мы встрѣчаемъ между ними историческое новѣстзо- 
ваніе въ привычной эпической формѣ. Многочисленныя хроники, стихо¬ 
творныя и риѳмованныя, начинаютъ появляться тогда, когда эпосъ еще жи¬ 
ветъ, но склоняется къ упадку. На этихъ хроникахъ долгое время ле- 
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житъ глубокій слѣдъ преобладанія эпической фантазіи надъ изслѣдова¬ 
ніемъ, надъ провѣркой и критикой историческихъ явленій. 

Въ историческомъ повѣствованіи, вышедшемъ изъ эпоса, критическое 
отношеній къ явленіямъ народной жизни мало-по-малу вытѣсняетъ и за¬ 
мѣняетъ преобладавшее въ эиосѣ вліяніе фантазіи, за которою остается, 
но въ извѣстныхъ только предѣлахъ, широкая область романа. Отъ исто¬ 
рическихъ явленій, умъ человѣка мало-по-малу переходитъ къ естествен¬ 
нымъ прияинамъ, полагая основаніе научному изслѣдованію во всѣхъ его 
разнообразныхъ отрасляхъ. Въ романѣ этимъ новымъ путямъ историческаго 
новѣствованія соотвѣтствуетъ замѣна эпическихъ сюжетовъ, почорннутыхъ 
изъ миѳа и сказанія, основаппыыъ на реальной дѣйствптаьности вымы¬ 
сломъ. Древнѣйшіе романы еще придерживались народныхъ легендарныхъ 
преданій, по и романъ въ свою очередь мало-по-малу отрѣшается отъ этихъ 
преданій подъ вліяніемъ усиливающейся критической мысли, и переходитъ 
въ художественное изображеніе дѣйствительности, исторической или совре¬ 
менной, ея общественныхъ идей и задачъ, ея типическихъ характеровъ. 

То, что мы сказали о романѣ, бо.эѣѳ или менѣе относится и къ менѣе 
крупнымъ видамъ повѣствовательной прозы: разсказу, новѣсти, новеллѣ. 
Собствондо говоря, между этими уиотребитѳльпыыи видами повѣствованія 
нѣтъ никакого существеннаго различія. Новелла появилась у итальянцевъ 
въ тринадцатомъ вѣкѣ: такъ называлась у нихъ всякая повѣствовательная 
проза пебольшаго объема. Новелла значитъ собственно небольшая новинка, 
короткій разсказъ о томъ, что прежде не было разсказано никѣмъ или было 
разсказано иначе. Позднѣйшія, болѣо развитыя и пространныя новеллы, 
творцомъ которыхъ былъ въ Италіи Боккачіо, въ Испаніи Сервантесъ, 
не что иное, какъ эпическіе разсказы въ новомъ родѣ. 

Параллельно развитію повѣствовательной прозы изъ эпоса, совершался 
процессъ развитія поучающей прозы изъ дидактической лирики. Этотъ 
послѣдній цроцессъ можно прослѣдить съ полною осязательностью на соот¬ 
вѣтственномъ періодѣ греческой литераторы. Начатки греческой филосо¬ 
фіи, и по формѣ и по содержанію, еще близко примыкаютъ къ ноэзіи, и 
только впослѣдствіи, съ развитіемъ теоретической мысли, философія выдѣ¬ 
ляется у грековъ въ особый видъ прозы. Точно также образоваласы проза 
ораторская. Это явленіе въ исторіи греческой литературы особенно важно 
потому, что опо уже но могло повториться у новыхъ народовъ. Вмѣстѣ съ 
христіанствомъ и церковной ученостью, новые пароды получили готовую, 
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поучающую прозу въ такое время, когда у нихъ еще не выработалась ли¬ 
рика. Но ата проза была не народная, я латынская; настоящая, своеоб¬ 
разная проза процвѣла и у новыхъ народовъ послѣ сильнаго развитія 
лирики. 

Мы не будемъ перечислять всѣхъ разнообразныхъ видовъ поучительной 
прозы, существующихъ въ пастоящее время. Сюда относятся всѣ формы 
прозаическаго изложенія мыслей, наблюденій, научныхъ изслѣдованій, 
философскихъ идей и системъ, вся та область пашей дѣятельности, кото¬ 
рая можетъ быть названа умственною по преимуществу. 

(Всеобщая Исторія Лвтературы, подъ редавц. 

В. Корша. Спб. 1880, ввп. I, стр. 87—111). 


Глава У ТТТ 


Пюхо-фшіологичеекое направленіе, 

26 . Поэзія, какъ предметъ науки. 

Поэзію, какъ и другія искусства, называютъ подражаніѳмъ при¬ 
родѣ и ѳя произведенія признаютъ изображеніями различныхъ явлепій 
физ^оскаго и нравственнаго міра. Сходство между поэтическимъ изобра- 
жѳпіомъ и ого предметомъ состоитъ въ тонъ, что изображопіо вызываетъ 
въ налъ мысли и чувства, подобныя тѣмъ, какія явились бы при созер¬ 
цаніи самаго предмета или событія, представляемаго поэтомъ. Не всѣмъ 
поэтическимъ произвѳдепіямъ сходство это доступно въ равной мѣрѣ; вы¬ 
ше и цолнѣѳ оно въ драматической поэзіи. Въ силу своего сходства съ 
дѣйствительностью поэтическія произведенія могутъ служить матеріаломъ 
при изучѳнш ѳя; иногда опи составляютъ едииственноѳ свидѣтельство, 
какое мы имѣемъ о предметѣ, изображенномъ въ нихъ. Въ исторіи гре¬ 
ковъ есть нора, при шучѳніи которой всѣ данныя заимствуются почти 
исключительно изъ Иліады и Одиссеи. Для психолога поэтическія изо- 
раженія составляютъ весьма цѣнный матеріалъ. Недостатокъ наблюдепій, 
подробныхъ и точно обозначенныхъ, чувствуется на каждомъ шагу при 
изученіи душевной жизни, особенно болѣе сложныхъ ѳя явленій. Практи¬ 
ческіе дѣятели, одаренные топкою наблюдательностью, сохраняютъ въ па¬ 
мяти по большей части только выводъ, добытый жми,—ихъ не занимаетъ 
подробное и отчетливое обозначеніе самаго явленія, давшаго этотъ выводъ. 
Если душевное состояніе богато содержаніемъ ж обнаруживаетъ высокое 
напряженіе дѣятельности воображенія или сильные порывы чувства, въ 
такомъ случаѣ слѣдить за нимъ и вникать въ каждую подробность рѣши- 
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тѳльно не возможно. Если бы наблюдателю п удалось отрѣшиться отъ того, 
что происходитъ въ его сознаніи въ такія минуты, посмотрѣть на это со 
стороны, — то вмѣстѣ съ тѣмъ и самое состояніе ыгновенпо измѣнилось 
бы; дѣятельность воображенія приняла бы другое паправлѳвіѳ, получила 
бы другой ритмъ, и порывы чувства непремѣнно стали бы болѣе слабыми. 
Душѳвпыя состоянія такого рода, недоступныя по себѣ, удобно изучать, 
наблюдая ихъ выраженіе, т. о. рѣчи, перемѣны голоса п тѣлодвиженія. 
Но рѣчь и движеніе слишкомъ быстро изчезаютъ отъ вниманія наблюдя* 
теля; онъ нуждается въ знакахъ, которые вѣрно бы нередавали содер¬ 
жаніе и тонъ рѣчей, жесты и мимику, сопровождающіе сильные порывы 
мысли и чувства, и вмѣстѣ съ тѣмъ допускали бы спокойное и неспѣшное 
наблюденіе. Записанная рѣчь до нѣкоторой стевени отвѣчаетъ этимъ тре¬ 
бованіямъ, но ею приходится пользоваться чрезвычайно рѣдко, потому 
что богатое содержаніемъ душевное состояпіѳ бываетъ по большей части 
при такихъ условіяхъ, при которыхъ точное воспроизведеніе рѣчей по¬ 
средствомъ записи очень затруднительно и въ добавокъ не пмѣетъ дѣны 
въ глазахъ свидѣтелей-очѳвидцевъ. При такомъ положеніи дѣла недоста¬ 
токъ подробныхъ и тщательныхъ наблюденій можно восполнять изученіемъ 
ноэтичоскихъ изображеній. Изображенія въ поэмахъ Гомера и въ драмахъ 
Шекспира не только богаты подробностями, но и очень вѣрны; ихъ можно 
разсматривать, почти какъ правдивую запись чуткаго наблюдателя, слѣ¬ 
дившаго съ глубокимъ внимапіемъ за тѣмъ, что происходитъ въ его созвя- 
ніи. Поэтачоскіо сюліѳты суть дѣло вымысла, поэтому въ нихъ нѣтъ пол¬ 
наго соотвѣтствія съ дѣйствительностью; воображеніе поэта всегда привно¬ 
ситъ такія черты, которыхъ не могло быть въ дѣйствительности. Такъ въ 
<Гамлетѣ>, въ первой сценѣ, Гораціо, находящійся подъ давленіемъ ужаса, 
видитъ восходъ солнца и въ слѣдующихъ словахъ высказываетъ свое 
усмотрѣніе: 

Виі, Іоок, іЬе тогп,іп гиззеі; шапИе кЫ, 

\Ѵа1кз о’ег Ше сіеѵ/ уои еазіегп Ьііі *). 

Соображая подожешо говорящаго въ данную минуту и настроеніе ду¬ 
ха, вызванное явленіемъ тѣни, мы не можемъ признать въ приведенныхъ 


”') Но вотъ ц Фебъ въ пурпуровой одеждѣ 
Идетъ ва холмъ но жемчугу росы. 

Гамлетъ, д. I, сц. 1-я. Пер. Кропеберга. 
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словахъ полнаго соотвѣтсгвія съ дѣйстввтвдьностію. Человѣкъ, въ поло¬ 
женіи Гораціо, не способонъ къ такой поэтической апперцепціи *) внѣш¬ 
нихъ впечатлѣаій; для этого нуженъ спокойный полетъ воображенія, не 
возмущаемаго сильнымъ чувствомъ. Въ такихъ отклонепіяхъ выражается 
самодѣятельность творческихъ способностей поэта. При изученіи поэти¬ 
ческихъ изображеній надобно имѣть въ виду эту самодѣятельность такъ 
точно, какъ въ физикѣ припвміііоіъ въ соображеніе свойства среды, чрезъ 
которую свѣтовые лучи доходятъ до наблюдателя. Но всѣ данныя, полу¬ 
чаемыя наблюдовіемъ поэтическихъ нронзведепій, пригодны для рѣшенія 
вопросовъ психологіи; изъ общей суммы ихъ надобно вычесть ту долю, 
которая объясняется изъ законовъ поэтическаго творчества, а но изъ 
свойствъ ДѢЙСТВИІОЛЬЕОСТИ, изображаемой поэтомъ. Пока закопн эти не 
извѣстны, такой вычетъ сдѣлать трудно, и поэтому данныя, пслучовиыя 
ивучопіемъ произведеній поэта, психологъ долженъ провѣрять другими 
путями. Поэтическое произведеніе можетъ возбудить вопросъ, навестп на 
мысль о существовавіж какого-нибудь явленія; оно можетъ доставить пре¬ 
красный примѣръ для поясненія факта нли закона, установленнаго пря¬ 
мымъ наблюденіемъ, н въ этомъ смыслѣ оно можетъ служить матеріаломъ 
ДЛЯ психолога. 

Поэтическое произвѳдопіо, даже самое простое по сюжету, по толь¬ 
ко вызываетъ въ нашемъ соанапіи образъ предмета, къ которому оно от- 
посптся, но возбуждаетъ еще различныя чувства и чрезъ это дѣйствуетъ 
болѣе или менѣе сильно на всѣ отправленія душевной жизни. Смотря по 
роду и сиііѣ чувствъ, возникающихъ въ пасъ при созерцаніи поэтическа¬ 
го изображенія, послѣднее бываетъ источникомъ паслаждепія или страда¬ 
нія. Хотя психологія соединяетъ всѣ такія чувства въ одинъ классъ подъ 
названіемъ эстетическихъ, по это не мѣшаетъ имъ значительно отличаться 
другъ отъ друга какъ но характеру, иди содержанію, такъ и по степе¬ 
ни. Эту разницу можно подмѣтитъ, хотя и трудно опредѣлить, сравнивъ 
внимательно душевныя состоянія, возникающія подъ дѣйствіемъ лириче¬ 
скаго и эпическаго произведенія съ несомнѣнными художественными до¬ 
стоинствами. Лервоѳ возбуждаетъ въ насъ чувство, внр.яжепное поэтомъ, 
стѣсняетъ кругозоръ мысли и воображенія, заставляя вниманіе сосредото¬ 
чиваться только на томъ, что соотвѣтствуетъ возникшему чувству; второе, 


Представленіе. 
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напротивъ, возвышаетъ дѣятельность воображѳаія, возбуждаетъ и поддѳр- 
аіиваетъ тѣ душевпыя движенія, которыя зависятъ отъ новости ваочатдѣ- 
ній и ихъ гармоніи съ законами ощуцепія. Но веѣвиды наслажденій, до¬ 
ставляемыхъ ноэтичѳскпыи произвѳдевіяыи, весьма цѣнны, хотя и неоди¬ 
наково пригодны для всѣхъ и во всякое время. Не требуя большой траты 
энергіи, этотъ родъ наслажденій въ высшей стенепп благотворно дѣй¬ 
ству огъ на мысль и волю. Теоретическая и нрактнческая дѣятельность тре¬ 
буютъ, главнымъ образомъ, усилій активнаго сознанія^ здѣсь надобно 
искать, сравнивать, слѣдить зл однимъ рядомъ мыслей, устраняя все не¬ 
подходящее. Послѣ труда утомляется преимущественно активное сознаніе; 
ври созерцаніи поетичѳскихъ произведеній оно остается почти въ покоѣ. 
Они занимаютъ пассивное сознаніе, воспроизводящую дѣятельность, которая 
даетъ прихотливыя сочетанія образовъ и мыслей, знакомыя каждому, кто 
мечталъ... Односторонность трудовой жизни составляетъ, вмѣстѣ съ по¬ 
терею силъ, главную причину тяжелаго состояпіл души, побуждающаго 
насъ искать не только отдыха, но и наслажденія. Созерцаніе нроизведеній 
искусства даетъ полный просторъ нроявлѳніямъ чувства и открываетъ до¬ 
ступъ всѣмъ впочатлѣпіямъ, способнымъ возбудить въ насъ душевное 
движеніе. По богатству, разнообразію и доступности такихъ впечатлѣній 
ноэзія превосходитъ всѣ прочія пскусства. Въ каждомъ произведеніи ис¬ 
кусства па ряду съ чертами, заимствованными изъ дѣйствптельпостн и 
составляющими подражаніе ей, есть черты, нрибавлѳнныя творческимъ 
оображѳвіѳмъ и нопиманіемъ художника. Эги субъективныя черты со- 
втавляютъ художественную апнерцепцію явленій дѣйствительности, или 
художественное воспріятіе ея впечатлѣній; въ апнерцѳпціи заключаются 
главныя красоты произведеній искусства. Въ природѣ есть сосна, стоящая 
на вершинѣ и покрытая снѣгомъ. Къ этимъ даннымъ дѣйствитольпосги 
поэтъ прибавляетъ новыя, нолучонпыя дѣятельностью его воображенія и 
чувства; изъ сочетанія тѣхъ й другихъ данныхъ слагается поэттесній 
образъ явленія природы; такой образъ составляетъ содержаніе стихотво¬ 
ренія Гейне Гісіііеиѣапт (Ср. превосходный переводъ Лермонтова: «Со¬ 
сна»).—Въ первыхъ шести стихахъ стихотворенія Гёте: 

ПеЪег аііеп біріеіп 

І5І: Киіх, 

Іп аііеп "ѴѴірМп 

ЗрйгевЬ йи, 


» 
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Канга еіпеп НаисЬ,- 
Віе Ѵодеіеіп 8с1пѵеі"еп іщ \Ѵа]ае *). 
выражены объективныя данныя; въ послѣднихъ двухъ: 

^Vа^{е пиг, Ьакіе 
Кпііезі (Іи апсіі, 

сказывается чувство, вызваииое въ поэтѣ явловіеыъ прпроды. Это чуіі- 
ство ж мысль, подсказанная вмъ, составляютъ поотнческую апперчѳнпію 
созерцаемаго явленія. Едва лк можно спорить противъ того, что главная 
про-тасть пзобралещя заключается кионпо въ этой апперцовціи. Стихотвэ- 
ров.о Гете не только вызываетъ въ пасъ живой и отчетливый ойразъ 
предмета, но возбуждаетъ (въ большей или ыѳаьпіѳй сіепеяи) и то чув¬ 
ство, съ какішъ воетъ созерцалъ этотъ предметъ. Главная доля эстетиче¬ 
скаго наслажденія заключается вмѳнпо въ нереживянік этого чувства ж въ 
созерцаніи мыслей, которыя око подсказываетъ. По богатству и глубинѣ 
мыслей и чувствъ, составляющихъ художествсдпую апперцепцію дѣйстви¬ 
тельности, по яспости и доступиости знаковъ, которыми эта аппѳрцопцін 
выражается въ .художественномъ произведеніи, по.эзія стоитъ выше про¬ 
чихъ искусствъ; наслаждѳвія, доставляемыя ею, богаче содѳржавіемъ к 
сильнѣе, хотя испытываются пс всѣми п во всегда въ равной сгопош. 
ибо предполагаютъ воображеніе, сиособпос диво и отчетливо воспроизво’- 
дить подъ дѣйствіемъ словъ соотвѣтствующіе имъ мысли и ббразн 

Поэтическія произведенія могутъ быть предметомъ изученія сами во 
себѣ, безъ всякаго отиоіпонія къ тому дѣйствію, какое они производятъ 
па васъ. Ихъ можно разсматривать, какъ всякое другое явленіе; можно 
изуч.аті. ихъ съ цѣлью точно опредѣлить кхъ природу и разъяснить усло- 
я происхожденія. Отношеніе позиающаго ума къ поэзіи и прочимъ ис¬ 
кусствамъ точно такое же, въ какомъ одъ стоитъ къ яилевіямъ физичс- 
го міра. Можно сказать, что произведенія искусства обя.завы своимъ 
происхождопшмъ болѣе сложному сочетанію силъ, такъ какъ въ созданіи 
ихъ, кромѣ общихъ физическихъ силъ, заложенныхъ въ организмѣ, при¬ 
нимаетъ участіе еще и сознаніе. Но допустимъ, что сознапіо ость дѣятель 
особаго родя; это яе иреплтствуетъ его изучать при помощи пріемовъ, 
прилагаемыхъ къ изучешіо физическихъ силъ, по крайней мѣрѣ до тѣхъ 
поръ, пока эта привимломая особенность сознанія но обнаружится въ яв¬ 
леніяхъ, которыя потребуютъ особѳппыхъ средствъ, ненужныхъ остество- 


*> Ср. Пбреводъ Лермоптовп, пе точпш”, -Горпыя пергаппц.. 
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;^иаЕІіо. Ставъ ва эту точку зрѣнія, мы ыожѳмъ при изученія искусства 
воспользоваться общими ііоложѳпінмп методики естествознанія, нѣкоторы¬ 
ми понятіями и выводами его. 

Ближайшія условія происхожденія поэтическихъ произведеній за¬ 
ключаются въ особой дѣятельности, называемой поэтическимъ творчествомъ. 
Понять природу поэзіи значитъ добиться точнаго и достовѣрваго отвѣта 
на вопросъ: что такое поэтическое творчество, какъ особая дѣятельность 
человѣческаго организма? Что дѣлаетъ человѣка поэтомъ, п что происхо¬ 
дитъ въ поэтѣ отъ той минуты, когда впервые появляется въ пѳмъ идея 
произвсдопія, или рождается творческій замыселъ, до окончательнаго ис¬ 
полненія, до появленія въ свѣтъ поэтическаго произведенія? Гёте, на¬ 
звавъ Гинтѳра поэтомъ въ полномъ смыслѣ слова, затѣмъ такъ опредѣ¬ 
ляетъ сложный составъ его поэтическаго дарованія: «Это былъ рѣшитель¬ 
ный талантъ, одаренный острыми чувствами, силою воображенія, па¬ 
мятью, способностью схватывать и представлять, въ высшей степени пло¬ 
довитый, легко владѣющій ритмомъ, проницательный, остроумаый п при¬ 
томъ разностороппѳ - образованный; короче, онъ обладалъ всѣмъ, что 
нужно, чтобы создать въ жпзпи вторую жизнь посредствомъ поэзіи» 'О*»- 
Наука не можетъ довольствоваться подобными опродѣлепіями; полнота и 
точность ого должны быть удостовѣрены критическимъ наблюденіемъ фак¬ 
товъ. Далѣе, оно обозначаетъ составные элементы поэтическаго дарованія 
такими терминами, изъ которыхъ каждый служитъ пазваніѳмъ для слож¬ 
наго психическаго явленія, близко еще неизвѣстнаго. Пока мы не знаемъ 
въ точности, какого рода простѣйшіе психическіе процессы разумѣются 
подъ способностью схватывать и представлять, подъ памятью и остро¬ 
уміемъ, до тѣхъ поръ всякое опредѣленіе поэтическаго даровапія, заклю¬ 
чающее въ себѣ эти выраженія, не объясняетъ природы предмета такъ, 
какъ того трѳбуегь научное знаніе.. • Изученіе поэтическихъ произведе¬ 
ній, имѣющее въ виду оврѳдѣлить ихъ природу в разъяснить способъ 
происхожденія, можетъ составить особый отдѣлъ знаній, подъ именемъ 
поэтики^ или науки о поэтическомъ творчествѣ, какъ особой комбинаціи 
простѣйшихъ отправленій организма. 

Ея права на существованіе не могутъ подвергаться сомнѣнію. Можетъ 
возбудить недоумѣніе неопредѣленность границъ, отдѣляющихъ область по- 
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этпки отъ области науки объ остальныхъ родахъ словесныхъ произведеній, 
обозначаемыхъ общимъ именемъ прозы. Поэ-зіяи проза для обыденнаго пони¬ 
манія суть два различныхъ рода словесныхъ нроизвѳденій. Дѣйствительно, 
при сравненія нѣкоторыхъ нредставителей того и другаго рода, напр.[ 
дѣловой бумаги и лирическаго стихотворенія, разница между ними бро¬ 
сается въ глаза, хотя ее де такъ легко опредѣлить въ точныхъ и ясныхъ 
выраженіяхъ. Но, начиная съ произведеній, всѣми признаваемыхъ поэти¬ 
ческими отъ начала до конца, мы лостенепно доходимъ до такихъ, по¬ 
этичность которыхъ будетъ всо менѣе и менѣе осязательна и безспорна: 
о нихъ говорятъ, что между массами чистѣйшей про.зьт въ нихъ только 
кое-гдѣ сверкаютъ блестки поэзіи. Границы, отдѣляющія точно прозу отъ 
поэзіи, не существуютъ въ дѣйствительности. Проза и поэзія не простыл 
явленія, а весьма сложныя сочетанія простѣйшихъ психическихъ актовъ; 
та и другая представляютъ много формъ; въ однѣхъ изъ нихъ разница 
между прозой и поэзіей сказывается рѣзко, тогда какъ въ другихъ вовсе 
незамѣтна или сводится къ какому-нибудь случайному в второстѳнѳнноыу 
признаку. Если-бы между простѣйшими психическими актами было срод¬ 
ство, въ силу котораго одни изъ нихъ могли бы сочетаваться не со всѣми 
остальными, а лишь съ нѣкоторыми, тогда моаіно было бы ожидать, что 
сочетаніе психическихъ актовъ, дающее поэзію, будетъ постояано и су¬ 
щественно отличаться отъ того, которое даетъ прозу. Но о такомъ исклю¬ 
чительномъ сродствѣ едва ли можетъ быть рѣчь, хотя есть данныя, гово¬ 
рящія въ пользу преимущественнаго сродства. Болѣе тщательное изслѣдо¬ 
ваніе различія между двумя классами словесныхъ произведеній покажетъ, 
быть можетъ, что это различіе состоитъ въ преобладаніи какого-нибудь 
психическаго процесса въ одномъ классѣ и слабости его въ другомъ. Но 
отсутствіе точныхъ и ясныхъ границъ между прозой и поэзіей не можетъ 
служить препятствіемъ къ образованію особой науки о поэтическомъ твор¬ 
чествѣ. Границы между всѣми вообще науками болѣе или ыеаѣѳ искус¬ 
ственны: въ первый періодъ науки онѣ охватываютъ собою только ту об¬ 
ласть, въ которой явленіе, изучаемое данной наукой, преставляется съ 
наибольшей рѣзкостью и очевидностью. Затѣмъ, когда тоже явленіе въ ме¬ 
нѣе замѣтномъ видѣ усматривается за предѣлами дѳрвопачальной области 
науки, эти предѣлы разширяются и захватываютъ новую область. Для 
науки—и проза, и поэзія суть одинаково продукты дѣятельности пока 
еще въ точности неизвѣстной. Чтобы съ бЬльшиыъ удобствомъ изучить 
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эту дѣятельность, мы выдѣляемъ изъ числя словесныхъ произведеній нѣ¬ 
которыя еъ ярко выраженнымъ особымъ характеромъ п изслѣдуемъ ихъ 
свойства и условія пропсхождонія. Если окажется нужнымъ, изслѣдо¬ 
ваніе можетъ нѳрестушіть эти предѣлы, захватить прозу, остальныя ис¬ 
кусства, лвлопія практической дѣятельности, словомъ, все, что можетъ 
представать данныя, способствующія рѣшенію вопросовъ, вызываемыхъ 
собственно поэтическими произведеніями. 

Я. И. Аландоній. 

(Поэзія, какъ предметъ иаукп, 
__ ч. 1-я, стр. 1—11). 


37. Различіе между эпосомъ, лирикой и драмой. 

Одно и тоже событіе, одинъ и тотъ же предметъ можетъ дать поводъ къ 
созданію какъ эпическаго, такъ и лирическаго произведенія \ какое изъ нихъ 
явится на самомъ дѣлѣ,— это зависитъ отъ нанравленія вниманія. Предметъ, 
лицо или событіе прежде всего представляютъ болѣе или менѣе сложную п 
разнообразную группу впечатлѣній, дѣйствующихъ па внѣшнія чувства, 
главнымъ образомъ на зрѣніе и слухъ. Положимъ, что эти впечатлѣнія 
восиривиыаются нами въ такую минуту, когда всѣ физіологическія отправ¬ 
ленія организма совершаются правильно при среднемъ вавряжѳвіииритмѣ 
и порождаютъ рядъ ощущеній и эмоцій, образующихъ въ своей совокупно¬ 
сти душевное настроеніе равновѣсія и покоя. При этомъ условіи внимаціо 
не занято внутреннимъ міромъ и готово идти на встрѣчу впечатлѣніямъ, 
дѣйствующимъ извнѣ. Пусть эти впечатлѣнія будутъ отличаться эстетиче¬ 
скими достоинствами или новизною и вызовутъ въ насъ ощущенія, сопрово¬ 
ждающіяся пріятнымъ чувствомъ, но не настолько сильнымъ, чтобы про¬ 
извести значительныя измѣненія въ напряженіи и ритмѣ жизненныхъ от¬ 
правленій организма; пусть внѣшнія впечатлѣнія понравятся намъ, но не 
поразятъ; привлекутъ взоры, но не вызовутъ тревожныхъ біеній и зами¬ 
раній сердца. Въ такомъ случаѣ на наше сознаніе чрезъ нервную систему 
будутъ дѣйствовать съ одной стороны раздраженія, данныя внутренними 
процессами организма при среднемъ напряженіи ихъ и рвтаѣ, съ другой— 
впечатлѣнія, идущія извнѣ и, по условію} отличающіяся красотою или 
новизною. Очевидно, что вниманіе сосредоточится на воспріятіи впѣшпихі. 
впечатлѣній} и мы получимъ группу ощущеній, которая составитъ нашъ 
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образъ лица или событія; этотъ образъ будетъ замѣченъ и сохраненъ па¬ 
мятью, тогда какъ душевное настроеніе, въ которо.уъ мы находились, со¬ 
зерцая предметъ или событіе, до самому спокойствію, равновѣсію и нѳ- 
опредѣ.івнности своей останется нѳзаыѣчепнымъ. Если тѣжѳ самыя условія 
повторятся п при воспроизвѳдоніи этой группы ощущеній, то дѣятельность 
сознанія получитъ такое направленіе, которое необходимо для созданія 
эническаго изображенія; въ концѣ творческаго акта получится образъ, со¬ 
стоящій изъ данныхъ внѣшняго воспріятія (Сравн. Лерм.,, Демонъ" ч, I, 
строфа ТІ, стих. 13—26). Положимъ, что та же самая грунна впечатлѣ¬ 
ній, дѣйствуя на наши внѣшнія чувства, сильно нотрясаетъ всю нервную 
систему, а чрезъ это разстроиваотъ и правильный ходъ физіологическихъ 
отправленій; такъ дѣйствуютъ громъ и молнія на тѣхъ, кто боится грозы. 
Уклоненія въ ритмѣ и нанряжѳніи внутреннихъ процессовъ организма вы¬ 
зовутъ болѣе сильныя и опредѣленныя органическія ощущенія, которыя, 
усиливаясь^постѳпѳнпо, превращаются въ интенсивныя страдавія, невольно 
нривлѳкающія къ себѣ вниманіе; такъ при подъемѣ на гору, при бы¬ 
стромъ бѣгѣ сильно измѣняется обычное напряженіе и ритмъ дыхатель¬ 
ныхъ движеній, и ощущенія, сопровождающія ихъ, обыкновенно слабыя 
и незамѣтныя, становятся все сильнѣе, пріобрѣтаютъ большую опредѣлен¬ 
ность и, возрастая до боли, поглощаютъ наконецъ все наше вниманіе, 
отвлекая его отъ впечатлѣній, идущихъ извнѣ. Если группа внѣшнихъ 
впечатлѣній, воспринятыхъ поэтомъ, глубоко нотрасѳтъ его душевное на¬ 
строеніе, измѣнитъ нанряжѳніѳ н ритмъ жизненныхъ процессовъ, вызоветъ 
чрезъ это сильныя органическія ошущѳнія н острыя эмоціи, въ такомъ 
случаѣ вниманіе сосредоточится проимуществѳняо па этихъ ощущеніяхъ 
и эмоціяхъ; воспроизводящая дѣятельность приметъ иное направленіе; 
образъ предмета отойдетъ на второй планъ, и въ конщЬ творческаго акта 
явится изображеніе не предмета, а настроенія, т. ѳ. чувствъ, желаній и 
органическихъ ощущеній, вызванныхъ предметомъ. Таково, напримѣръ, 
слѣдующее изображеніе: 

Слышу ли голосъ твой , 

Звонкій п ласковый — 

Какъ птпчаа въ клѣткѣ. 

Сердце заиригае-гъ. 

Встрѣчу*ль глаза твоя 
Лазурью глубокіе — 

Душа ва встрѣчу имъ 


поэтпвл. 
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Изъ грудп просится. 

П какъ-то весело! 

П плакать хопѳтся... 

II такъ па піею бы 

Тебѣ я кинулся... 

Лермоптоиъ (Соч. I, 203). 

Ери сродиемъ ритмѣ п папряжѳвіи жизненныхъ процессовъ органичѳ- 
СЕІя ощущенія и эмоціи слабы и блѣдны; они пѳ отвлекаютъ вниманія отъ 
данныхъ внѣшняго воспріятія; образы предметовъ могутъ быть воспри¬ 
няты и воспроизведены оъ полною подробностью и отчѳтлпвостью, безъ 
всякой помѣхи^ вниманіе раснрѳдѣляѳтся между отдѣлыымп впечатлѣніями 
сообразно съ ихъ собственной природой; всякая подробность, привлекаю¬ 
щая своею красотою, новизною или странностью и уродливостью, замѣ¬ 
чается и запоминаегея. Еѣмъ устойчивѣе средній уровень физіологиче¬ 
скихъ отправленій, чѣмъ менѣе колеблется онъ поврежденіями органовъ 
или прямо сильнымъ давленіемъ норвной системы, тѣмъ способнѣе поэтъ 
къ эпическому творчеству, къ снокойному созерцанію и воспроизведенію 
внѣшнихъ явленій. Напротивъ, если организмъ поэта подверженъ частывъ 
разстройствамъ, сильнымъ колебаніямъ въ напряженіи и ритмѣ, то непре¬ 
мѣннымъ слѣдствіемъ этого будутъ интенсивныя органическія ощущенія, 
острыя эмоцій съ сильно о іредѣлепныыъ характеромъ удовольствія и стра¬ 
данія. Внѣшнія чувства такого поэта могутъ быть открыты множеству 
разнообразныхъ и богатыхъ впѳчатлѣвій, но вниманіе его будетъ часто 
отклоняться отъ данныхъ внѣшняго воспріятія и сосредоточиваться пре¬ 
имущественно па внутреннихъ ощущеніяхъ; его опытъ будетъ изобиловать 
данными внутренняго воспріятія; свое творчество опъ носвятвтъ скорѣе 
изображенію своего настроенія при видѣ или воспоминаніи предмета, чѣмъ 
изображенію самаго предмета. Ритмъ и напряженіе жизненныхъ процессовъ 
измѣняются вслѣдствіе различныхъ причинъ, которыя иозтака узнаетъ 
изъ физіологіи и патологіи;..ей слѣдуетъ имѣть въ виду, что однѣ при¬ 
чины, наир., неправильности анатомическаго строенія, дѣйствуютъ по¬ 
стоянно, хронически^ Другія же, наир., сильныя душевныя движенія,— 
только по временамъ^ присутствіе первыхъ будетъ сообщать постоянно ли¬ 
рическое направленіе творчеству поэта, вторыя будутъ вызывать его лишь 
иногда. Данныя внутренняго воспріятія или ощущенія, порождаемыя 
физіологическими отправленіями организма, при значительномъ на- 
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пряженіи сопровождаются сильными эмоціями удовольствія и страда¬ 
нія, па этомъ эмоціональномъ характерѣ почти исключительно сосредо¬ 
точивается вниманіе, и этимъ опредѣляется порядокъ воспроизведенія 
прежнихъ опытовъ въ лирическомъ творчествѣ. Бъ то время, какъ дан¬ 
ныя внѣшняго воспріятія у эпическаго поэта воспроизводятся по содруже¬ 
ствамъ пос.іѣдоватѳльпости, одновременности, сходства, сообразно съ при¬ 
родой и иорядкомъ внѣшнихъ впечатлѣній, воспроизводящая дѣятельность 
лирическаго поэта совершается преимущественно по содружествамъ, осно¬ 
ваннымъ на сходствѣ ее впечатлѣній, но душевныхъ движеній, вызван¬ 
ныхъ этими внечатлѣпіями. Ери созданія эпическаго изображенія данная а 
воспроизводится вслѣдъ за данною (?, потому что впечатлѣнія, соотвѣт¬ 
ствующія этимъ даннымъ, подѣйствовали на поэта или одноврѳмѳнпо, или 
послѣдовательно, или, наконецъ, были сходны между собою п вызвали 
сходныя ощущенія. Еорядокъ восяроизведенія здѣсь въ главномъ соотвѣт¬ 
ствуетъ порядку воопріатіа; вымыселъ слагается по законамъ дѣйстви¬ 
тельности; настроеніе поэта не нарушаетъ согласія между образами фанта¬ 
зій и предметами внѣшняго міра. Но когда душа томится сильнымъ чув¬ 
ствомъ, когда на первый планъ сознанія выдішнулись органическія ощу¬ 
щенія, причиняющія сильное удовольствіе или страданіе, тогда нѣтъ мѣ¬ 
ста шпрокому и спокойному теченію данныхъ внѣшняго опыта по ихъ 
объективнымъ содружествамъ послѣдовательности, одаовреыеоности и сход¬ 
ства; тогда подробности, относящіяся къ внѣшнему міру, воспроизводятся 
па основаніи сходства въ томъ дѣйствія, какое опи произвели въ свое 
время на душевное настроеніе. И.зъ всего богатаго и разнообразнаго запаса 
ощущеній, полученныхъ поэтомъ отъ предметовъ и событій, въ моментъ 
лирическаго творчества оживаютъ только тѣ, которыя вызвали въ немъ 
чувства, сходныя оъ его душевнымъ пастроаніемь въ этотъ моментъ. Въ 
стихотвореніи Еушкнпа: Брожу ли я вдоль улицъ іпуыны.хъ... есть зна¬ 
чительное количество данныхъ внѣшняго воспріятія; онѣ относятся къ 
различнымъ предметамъ и событіямъ, не связанным ь между собою пи 
объективнымъ сходствомъ, пи послѣдовательностью, ни одновременностью. 
Что же вызвало воспроизведшія этихъ данныхъ въ минуту творчества? 
Бъ силу чего воспроизводящая дѣятельность вслѣдъ за группою ощущеній, 
выраженныхъ слѣдующими словами: 


Гляжу ль па дубъ уедгшеппый.... 
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доставила другую группу, воспринятую въ другое время, при другихъ 
обстоятельствахъ, совсѣмъ различную по своему содоржавію: 

М^адев^;а ль мцласѵ) ласкаю... 

Между этими двумя группами пѣтъ объевтивной связи, основанной на 
сходствѣ впечатлѣній или на порядкѣ ихъ воспріятія; но есть связь субъек¬ 
тивная, оспованпая па томъ, что обѣ группы произвели одинаковое дѣй¬ 
ствіе на чувствительность поэта, сопровождались одинаковой эмоціей, за¬ 
дѣли тѣ же самыя струны его души. Этотъ примѣръ показываетъ, что 
въ той долѣ лирпческаго изображенія, которая относится къ предметамъ 
и событіямъ, вызвавшимъ въ поэтѣ лирическое настроеніе, данныя внѣш¬ 
няго опыта воспроизводятся преимущественно по содружествамъ субъектив¬ 
нымъ, основаннымъ на сходствѣ эмоцій, возбуждаемыхъ ими, тогда какъ 
объективныя содружества, преобладающія въ эпическомъ творчествѣ, здѣсь 
не имѣютъ такой силы. Другую долю лирическаго изображенія составляютъ 
данныя, относящіяся къ предметамъ и дѣйствіямъ, способнымъ удовле¬ 
творить чувство, томящее поэта въ моментъ творчества; вотъ примѣръ: 

Д^ша мол мрачна. Скорѣй, пѣисцъ, скорѣйі 

Вотъ арфа золотая: 

Пускай персти твои, промчавшвея по ней, 

Прсбудгтъ ВТ. струпагь авуви рая. 

Лирическое настроодіо, окрашенное сильнымъ чувствомъ, всегда порож¬ 
даетъ желаніе, вслѣдъ за которымъ является продставлоніе о дѣйствіи, 
способномъ удовлетворить этому желанію... Подборъ п воспроизведеніе 
поэтическаго матеріала [Вотъ арфа золотая и пр.] и здѣсь объясняется 
преобладаніемъ эмоціональныхъ содружествъ надъ объективными... Чѣмъ 
сильнѣе и острѣе чувство, томящее поэта, гЬмъ болѣе сжато изображеніе 
дѣйствія, удовлѳтворяюіцаго этому чувству, тѣмъ строже согласуются съ 
нимъ отдѣльныя нодробпостя по своему эмоціональному характеру^ выс¬ 
шимъ предѣломъ этого будетъ такое изображеніе, гдѣ ужо вовсе нѣтъ дан¬ 
ныхъ внѣпіняго Еосыріятія, гдѣ пе отмѣчено ни одной объективной по¬ 
дробности предмета, а только обозначено дѣйствіе, "какое онъ произвелъ на 
чувствителі.пость поэта. Такъ, въ элегіи Пушкина [Безумныхъ лѣтъ...] 
предаетъ, вызвавшій лирическое шіетроепіе въ поэтѣ, обозначенъ лишь 
слѣдующими слогами: 




Всауішыхъ лѣтъ угасшее веселье. 


и далѣе: печаль минувшихъ дней... Здѣсь нѣтъ ни одной объективной 
черты, ни одной подробности, свойственной сішымъ предметамъ и собы¬ 
тіямъ; здѣсь есть только изображеніе чувствъ, вызванныхъ ими въ душѣ 
поэта; объективный образъ стушевался предъ субъективнымъ настроеніемъ 
и оставилъ только отблескъ въ эмоціональныхъ символахъ, составляющихъ 
это выраженіе, въ эднтетахъ: безумный и угасшій. Чѣмъ слабѣе и, такъ 
сказать, массивнѣе чувство, тѣыъ болѣе оно даетъ простора въ воспроизво¬ 
дящей дѣятельности идти по порядку объективныхъ содружествъ послѣ¬ 
довательности, одновременности и сходства, тѣыъ полнѣе и всостороннѣѳ 
будетъ изображеніе дѣйствія. Судя по характеру чувства, можно ожидать, 
что изображенія, подсказяпныя гнѣвомъ, глубокою скорбью, будутъ бѣд¬ 
нѣе объективными подробностями, чѣмъ изображенія, иосвященпыя пред¬ 
метамъ нѣжнаго чувства въ его различныхъ формахъ и оттѣнкахъ. Третью 
долю лирическихъ изображеній сооіав.іяютъ подробности, относящіяся къ 
душевному настроенію поэта, къ тѣмъ органическомъ ощущеніямъ и эмоціямъ, 
которыя составляютъ источникъ восторга или страданія; таковы слѣдую¬ 
щіе стихи: 

Въ бездѣйствіи ночномъ апвѣй горятъ во инѣ 
Змѣи Сердечной угрызенья; 

Мечты копятъ; въ умѣ, иодавлсвнозіъ тоской, 

Тѣснится тяжкихъ думъ избытокъ; 

Воспомпнапіѳ безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ. 

И, съ отнращепіемь читая жизнь мою, 

Я трепещу н прокловаю, 

И горько жалуюсь, п горько слезы лью, 

Но строкъ печальныхъ пе смываю. 

Пушкинъ (I, 378). 

Богатство и отчетливость въ изображеніи душевнаго настроенія и соод 
ненныхъ съ нимъ восторговъ или страданій предполагаетъ обильный за¬ 
пасъ данныхъ внутренняго воспріятія и живость ихъ воспроизведенія; 
механизмъ тутъ въ сущности однороденъ съ тѣмъ, который мы обозначили 
выше по поводу эпического изображенія; замѣтимъ только одну особенность, 
которая рѣзко сказывается и въ приводепномъ примѣрѣ. Для выраженія 
данныхъ внутренняго воспріятія языкъ далеко не обладаетъ количествомъ 
словъ, необходимыхъ для поэта, потому что для болѣе устойчивой органи¬ 
заціи бо.тьшинства эти данныя остаются нозамѣчѳнными. Отсюда при изо 
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бражевіи отдѣльныхъ подробностей душевнаго настроенія поэтъ постоянно 
прибѣгаетъ къ метафорамъ, сравненіямъ, олицетвореніямъ; воспроизведен¬ 
ныя данныя внутренняго опыта, не имѣя для себя своихъ собственныхъ 
названій, выражаются символами, относящимися къ даннымъ внѣшняго 
воспріятія; такъ являются: змѣи сердечной угрызенья... 

Если сравнить свазапное нами объ эпическомъ и лирическомъ изобра¬ 
женіи, то окажется, что механизмъ, лежащій въ основѣ того и другаго, 
въ сущности состойтт. изъ тѣхъ же самыхъ частей, т.о., свойствъ психо¬ 
физической организаціи, и вся разница въ томъ, что въ одномъ случаѣ 
сильнѣе дѣйствуютъ однѣ части, въ другомъ—другія. Это не покажется 
страннымъ, если вспомнить, что лирика и эпосъ не раздѣляются между 
собою рѣзкою гранью; начиная отъ чистаго эпоса чрезъ рядъ промежу¬ 
точныхъ формъ можно незамѣтно дойтп до чистой лирики. 

Вопросъ, съ которымъ должно обратиться къ наблюденію драматиче¬ 
скихъ изображеній, можно выразить такимъ образомъ: какими особенно¬ 
стями отличается воспроизводящая дѣятельность, выражающаяся въ созда¬ 
ніи драматическаго изображенія? 

Если мы разложимъ драматическій сюжетъ па его простѣйшія состав¬ 
ныя доли, если опредѣлимъ психологически природу каждой такой доли, 
то окажется, что всѣ онѣ сводятся къ ощущеніямъ внѣшнимъ и органпчо- 
СКИМ7, и къ эмоціямъ, сопрождающимъ тѣ и другія. Такъ какъ первона¬ 
чальный матеріалъ псэтическаго творчества распродѣляется весь безъ 
остатка между лирикой и эпосомъ, то уже заранѣе можно сказать, что 
отличіе драматическаго изображенія заключается не въ матеріалѣ его. Мы 
еще пѳ зпаемъ пока, что пмоппо изображаетъ поэтъ, но, чтобы онъ пн изо¬ 
бражалъ, во всякомъ случаѣ онъ долженъ пользоваться тѣми же данными 
опыта, какими пользуются лирикъ и эпикъ. Желая опредѣлить особенно¬ 
сти драматическаго изображенія, мы должны искать ихъ не въ родѣ ма¬ 
теріала, а въ подборѣ и расположеніи его; творчество драматическаго 
поэта состоитъ въ воспроизведеніи точно такихъ же опытовъ, какъ и твор¬ 
чество поэтовъ эпическаго и лирическаго, только у перваго подборъ п по¬ 
рядокъ воспропзвѳдопія этихъ опытовъ онродѣляетоя особыми условіями, 
которыя или вовсе не встрѣчаются въ творчествѣ послѣднихъ, или, хотя 
п встрѣчаются, но не въ такомъ объемѣ... 

Если душевная жизнь будетъ ограничиваться только пассивнымъ вос¬ 
пріятіемъ и воспроизведеніемъ, то въ ней не будетъ задатковъ для драма¬ 
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тическаго творчества, по будетъ такого подбора и сочетанія данныхъ опы¬ 
та, которое можно было бы назвать драматическимъ изображеніемъ, хотя 
бы и самымъ бѣднымъ и непоэтичнымъ. 

Драматическое творчество, т. е. такой подборъ и сочотаніо данныхъ 
опыта, какой мы видамъ въ драматическомъ изображеніи, становится воз¬ 
можнымъ лшііь на той ступени психическаго развитія, па которой реак¬ 
ціи организма на внѣшнія раздраженія перестаютъ быть роковыми и изъ 
простыхъ рефлексовъ превращаются въ сложные акты воли. Предметомъ 
драматическаго изображенія служитъ тотъ моментъ душевной жизни, кото¬ 
рый отдѣляетъ появленіе чувства, побуждающаго къ дѣйствію, и пред¬ 
ставленія объ этомъ дѣйствіи отъ совершенія самаго дѣйствія; все, что со¬ 
ставляетъ необходимый переходъ отъ мысли къ дѣлу, отъ потребности къ 
ея удовлетворенію, все, что находится на пути, по которому возбужденіе 
чувства проходитъ до рлзрѣшсвія его въ дѣйствіи,—всо ото ы только это 
составляетъ предметъ в вмѣстѣ матеріалъ драматическаго изображенія. Не 
вдаваясь въ подробный анализъ волѳваго акта, замѣтимъ только, что про¬ 
межутокъ времени, отдѣляющій появленіе мотива отъ совершенія дѣйствія, 
нанолняется преимуществонно активною дѣятельностью, такъ называемымъ 
размышленіемъ шп обдумываніемъ. Это размышленіе, какъ процессъ вос¬ 
произведенія, состоитъ въ смѣнѣ представленій, слѣдующихъ одно за дру¬ 
гимъ по различнымъ содружествамъ и сопровождаемыхъ различными ду¬ 
шевными движеніями- Представимъ себѣ схематически сложный актъ воли, 
сложную впутроашою исторію дѣйствія въ такомъ видѣ: мотивъ дается 
совокупностью ощущеній, пли представленіемъ, которое сонровождаѳтся 
душевнымъ движеніемъ; пусть ташшъ представленіемъ будетъ мысль объ 
обидѣ, причиненной намъ д состоящей въ оскорбительномъ наименованіи. 
Такое представленіе сопровождается чувствомъ гн-ѣва; по ассоціаціи, уста¬ 
новленной нрежнимн опытами, вслѣдъ за этимъ чувствомъ воспроизводится 
представленіе о дѣйствіи, нѣкогда удовлетворявшемъ ому. Это представ¬ 
леніе будетъ сопровождаться чувствомъ удовольствія, испытаннымъ при 
его совершеніи въ прежнее время; гнѣвъ, представленіе о дѣйствіи, удов¬ 
летворяющемъ ему, я чувство удовольствія, въ совокупности взятые, обра¬ 
зуютъ мотивъ, называемый мщеніемъ. Вслѣдъ .за представленіемъ о дѣй¬ 
ствіи отмщенія, если оно не будетъ совершено тотчасъ, явятся по прѳж- 
инмъ содружествамъ другія представленія; пусть въ числѣ ихъ будетъ 
мысль о наказаніи, постигающемъ за саыоуправпоѳ мщеніе; она явится 
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вслѣдъ за мыслью о мщѳніи по содружеству послѣдоватбльяости ж будетъ 
сопровождаться чувствомъ страха, которое будетъ дѣйствовать, какъ за¬ 
держивающій импульсъ, въ направлйпіи, противоположномъ гнѣву^ это 
будетъ первое столкновеніе мотивовъ. Воспроизводящая дѣятельность,про¬ 
должаясь дальше, вслѣдъ за мыслью о наказаніи доставитъ представленіе 
о дѣйствіи, которое можетъ предупредить его; это представленіе будетъ 
сопровождаться чувствомъ удовольствія и, парализуя дѣйствіе одного изъ 
противоположныхъ мотивовъ (страха), дастъ перевѣсъ другому (гнѣву); 
послѣдуетъ актъ рѣшенія. Если за отсутствіемъ обидчика оно не будетъ 
поыѳдлѳоно исполнено, то воспроизводящая дѣятельность, продолжая идти 
своимъ порядкомъ, снова можетъ доставить представленіе, которое будетъ 
дѣйствовать, какъ мотивъ, протпвоооложный мщенію, снова произойдетъ 
столкповепіе, и рѣшеніе смѣнится колебаніемъ, пока новое представленіе 
не положитъ опять конецъ колебапіго, парализовавъ одинъ изъ противо¬ 
положныхъ мотивовъ. Вотъ этг смѣна продставлоній, сопровождаемыхъ 
различными чувствами, и составляетъ то, что мы назвали внутренней 
исторіей дѣйствія: она-то и есть предметъ собственно драматическаго изо¬ 
браженія. При изображеніи дѣйствія поэтъ пользуется данными прежняго 
опыта; самое изображеніе и есть но что иное, какъ воспроизведеніе этихъ 
данныхъ. Изъ чего же состоитъ изображеніе борьбы двухъ противополож¬ 
ныхъ мотивовъ въ душѣ героя? Съ внѣшней стороны оно состоитъ изъ сим¬ 
воловъ; съ внутренней —изъ актовъ сознанія, соотвѣтствующихъ этимъ 
символамъ. Разсматривая эти акты сознанія, эти данныя опыта поэта, 
воспроизводимыя имъ въ моментъ творчества, мы видимъ, что они суть 
тѣ же самыя представленія п эмоціи, изъ которыхъ состоитъ и самое дѣй¬ 
ствіе^ иначе говоря, между предметомъ драматическаго изображенія и его 
матеріаломъ нѣтъ разницы; драма есть не изображеніе, а воспроизведе¬ 
ніе или, лучше, переживаніе внутренней исторія дѣйствія. 

Хотя драматическій поэтъ изображаетъ чувства не свои, а другихъ 
лицъ, тѣмъ не менѣе онъ можетъ дѣлать это только тогда, когда въ своемъ 
личномъ опытѣ имѣетъ данныя, относящіяся къ разнообразнымъ явленіямъ 
эмоціальной стороны человѣческой природы. Поэтъ долженъ имѣть запасъ 
словъ и выраженій, обозначающихъ различные оттѣнки того или другаго 
чувства; для правильнаго употребленія такихъ словъ и выраженій необхо¬ 
димо, чтобы они были вполнѣ понятны поэту, т. ѳ., чтобы онъ самъ пере¬ 
жилъ эти различные оттѣнки чувства. Поэтъ личнымъ оантомъ долженъ 


звать, какія черты и какой колоритъ получаетъ предметъ, когда мы со¬ 
зерцаемъ или воображаемъ ого, испытывая данное душевиое движеніе; ка¬ 
кія желанія и въ какой силѣ можетъ подсказать это душевное движеніе, 
въ какую сторону оно обращаетъ пашу мысль и какъ и.змѣняетъ ритмъ ѳя. 
Ознакомиться съ различными способами выраженія чувствъ можно и по¬ 
средствомъ наблюденія надъ другими; но этотъ путь открытъ только тому, 
кто самъ испыталъ то или другое чувство; безъ этого условія пѳ можетъ 
быть ян зоркой паблгодатѳльпостн, пн правильнаго понимапія того, что бу¬ 
детъ подмѣчено наблюденіемъ. 

Весь драматическій матеріалъ, всѣ данныя, относящіяся къ пнутрен- 
пей исторій дѣйствія, которыми располагаетъ поэтъ, получены имъ изъ 
личнаго опыта, составляютъ слѣды того, что онъ самъ нѣкогда испыталъ 
я пережилъ, находясь подъ гнетомъ того или другаго мотива. Такимъ пу¬ 
темъ можно объясяить подборъ и расположеніе подробностей драматическаго 
изображенія. Эти подробности суть данныя опыта самого поэта; въ минуту 
творчества онѣ ожили вновь въ томъ сочетавін и порядкѣ, какой соотвѣт¬ 
ствуетъ извѣстному мотиву, потому что нѣкогда въ такомъ же сочетаніи и 
порядкѣ онѣ были пережиты поэтомъ, находившимся подъ гнетомъ этого 
мотива. Поэтъ сначала самъ переживаетъ психическій процессъ, перево¬ 
дящій мотивъ въ дѣйствіе, п во время этого пѳрѳжввапія устанавливаются 
тѣ сочетанія данныхъ его опыта, которыми [впрочемъ не исключительно] 
онъ потомъ пользуется для созданія драматическаго изображенія "). 

П. И. Аландскій. 

(Поэзія, калъ предм. пауаи. 1,96—163). 


*) 'Можво переживать дѣйствіе [подобпое пспытапоому памп, но] совер- 
шееное пепамясамияч, а другемъ лицомъ... 0га способность составляетъ суще- 
ствепнчЯ э.тементъ драматпческаго дарованія... Не пужпо смѣшивать исрежява- 
віц дѣйствія еъ поаимапіемъ его»- 3 63. 









ВііСНіііі ^а^'иікгыч'ь Гоіухк. 


СЛОВАРЬ 

(Цифры, слѣдующія за объясненіемъ, указываютъ на странии^ы „Сборника^)* 


А, 

Абѳляръ, ІІъеръ^ 1079—1142, одппъ пзъ 
саынхъ смѣлыхъ философовъ школы схолл- 
стикоаъ («Пореппоіса съ ЭлоозоюОі <тр. 97. 

Августъ, Кай Юлій Д'-зяуь Октавіанг, р. 
63 до Р. X., узг, 14 г. по Р. X., первый 
римскій императоръ, покрооотель Впргплів, 
Горація п Овидія, стр. 2-16. 

Августъ, дѣйствующее лицо въ трагсд. 
Кориелн: < Циппа». См. Корнель, стр. 123, 
129, 190, 210, 229. 

Авлетина—псісусство играть па флейтѣ. 

Агамемнонъ, у Гоііера, сынъ Атрея, царь 
микенскій, братъ Мепелая. 'Тасто паобра- 
шается въ произведеніяхъ п.тасти'іескасо 
всьусства, заимствующихъ сюжетъ изъ тро¬ 
янскаго круга сказаній, стр. 65, 92, 113, 
117, 161, 247. 

Агаѳонъ {Агатонъ), сынъ Тіісамепа, другъ 
Эврипида, аѳинскій трагическій поэтъ, род. 
ов. 448 г. до Р. X., умеръ подъ конецъ 
Ѳ4-Й олимпіады, авторъ трагедіи <Цвѣтокъ>, 
стр. 30, 39, 214, 351. 

Агнеса, дѣйствующее лпцо въ романѣ Дик¬ 
кенса: сДавидъ Копперфильдъ», стр. 315. 

Аддисонъ, Іосифъ ^АіЗіаьоп), р. 1672, ум. 
1719 г., зоамепптыц англійскій писатель, 
прозваппый свопмп соотечествеивикаып му- 
Зрыліъ. Особеипою извѣстностью по.іЁЗова- 
лась въ ХТШ. в. его трагедія; «Катодъ». 

Адене («АЗокгісъ»), см. Марипп, стр. 306. 

‘Азбуковники»—старпнпые словарп разно¬ 
образнаго содержанія, стр. 325. 

Акрополь,—кремль, былъ построепъ па 
скалѣ, возвытавіцейся среди Аоішъ. стр. 86. 

Аламборъ, Жат-лс-роніі д’ (^еап Іо готі 
й'Ак’тЬсгІ), р. 1717, у. 1783, зиамепптый 
французскій математикъ п фи.тосоі{>ъ, с. 211. 

Александръ Великій, сипъ македопснаго 
царя Филиппа и Олимвіады, род. 356 г. до 
Р. Х.,ум. 323 г. стр. 87, 210, 354. 


Алексѣй Михаиловичъ, второй царь пзъ до¬ 
ма Романовыхъ, р. 1629 г., у. 1676 г. с. 113. 

Алкивіадъ, аоппскій полководецъ по время 
пелопопсзсііоіі войпы, род. он. 450, ум. 404 г. 
стр. 30, 214. 

Алкиноевъ апологъ—такъ называ.тись VII— 
XI рапсодіи «Одиссеи». Алксиой, царь Феа* 
ВОВЪ, миѳическаго парода моряковъ на Схе- 
ріи, радушио прпиялъ потерпѣвшаго круше¬ 
ніе Одиссея и, богато одаривъ его, прика¬ 
залъ проводить его па родипу, стр. 36. 

Алкмеонъ, сыпъ Амфіарая и Ерпфплн, за 
убійство матери подвергся преслѣдованіямъ 
Эрпній. Исторія Алкыеона бы-ла любимымъ 
сюжетомъ трагедій, ио ни одна изъ нихъ 
ПС дошла до иась. «Алкмеопъ»—траг., см. 
Астидамаптъ, стр. 33, 34. 

«■Альзира»—траг. Вольтера, стр. 192. 

Альцина—дѣйствующее лицо въ поэмѣ Аріо- 
ста: „Неистов. Орлапдъ“. стр. 174, 

«Амадисъ», рыцарскій романъ (.XIV в.), 
сложснішй различными авторами; герой 
его —Аиадпсъ Гальсеій, рыцарь Льва, иг¬ 
ралъ въ Испаніи такую же роль, какъ Ар¬ 
туръ въ Англіи п Карлъ В. во Фравціи, с. 356. 

Амасій, хитрый егшітлпиііъ ппзкаго про- 
исхождепія; царствовалъ отъ 570—526; по¬ 
кровительствовалъ ішостранцамт, особеппо 
грекамъ, стр. 46. 

Амфіарай (см. Алкмеопь), веллкій пред¬ 
сказатель и толкователь сновъ; принималъ 
участіе въ походѣ аргонавтовъ и въ первой 
епвапскоГі войнѣ: во время бѣгства изъ 
подъ Ѳивъ былъ погдощепъ землею вмѣстѣ, 
съ колееппцей, и ему даровано безсмертіе, 
стр. 37. 

Амфіонъ, сынъ Зевса и Аптіопы, би.іъ 
преданъ искусству музъ, любилъ пѣсни и 
игру па лирѣ; захватилъ, вмѣстѣ съ бра¬ 
томъ, в.тасіь надъ Ѳлваииіи обпесъ вііжпій 
городъ стѣнами. Говорили, будто кампп 
стѣнъ соеіппялись сами собою подъ звуки 
лиры Лмі|)іопа, ’цтр. 83. 
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Амфитріонъ, сынъ царя Алкея; отъ Зевса 
н жепы Амф—па произошелъ Гераклъ, 
стр. ІИ. 

Амфитрита, дочь Нерея п Дориды, богиня 
волнъ. Имя Амфитриты у поэтовъ часто 
употребляется д.тя обозначенія моря, с. 232. 

Анакреонъ, гречсск. лирикъ, род. въ 650 
до Р. X. въ Теосѣ; любовь, вішо и веселье 
— обычныя темы его стихотвореніи, с. 348. 

Андромаха, жепа трояпіщ. Гектора, изо¬ 
бражается, у Гомера, какъ одна изъ благо- 
родпѣйгапхъ жепщппъ; прославилась своей 
пѣжвой любовью къ супругу, Стр. 344. 
•Андромаха», трагед. Эврипиде, стр. 101. 
•Андромеда», траг, Корнеля, стр. 132. 
Аннибалъ, 247—183 г. до Р. X., карѳатеп- 
скій полководецъ, стр. 319. 

Ангаръ (Аптара), въ полов. 6 вѣка, зна¬ 
менитый арабскій поэтъ и вптліь. стр. 316. 

• Антигона»,траг. Софокла,стр. 34, 65, 101. 
Антіохъ, дѣйствующее липо въ траг. Кор¬ 
неля: «Родогюпа» (1644), стр. 123,126,222. 

Антифатъ, жестокій властитель лестрпго- 
новъ, которые разгромили камнями 11 ко¬ 
раблей Одиссея (имя его сдѣлалось парпц.ч- 
тедьпамъ въ смыслѣ «безчеловѣчпый злодѣй») 
стр. 76. 

Антицира, приморскій гор. въ Фокидѣ; въ 
окрестностяхъ города росла чемерица, ко¬ 
торая, но мнѣнію древнихъ, излѣчивала отъ 
сумашестпія л меланхоліи, стр. 81. 

Антоній, дѣйствующее лицо въ трагед. 
Шекспира: «Антоній и Клеопатра», стр. 314. 

Аполлоній Родосскій, р. ок. 240Р.ДО Р. X. 
Греч, поэтъ и грамматикъ, авторъ сохраппв- 
шейел до нашего времени поэмы «Дгеопаи- 
ііса», стр. 342. ° 

^ Аполлонъ, сынъ Зевса и Лето (Датоиы), 
богъ блага и порядки, а также и губите.чь, 
покровитель ствдъ, основатель городовъ и 
прѳдводпте.іь волопій, владѣетъ даромъ поэ¬ 
зіи, пѣнія, музыки. Въ послѣдствіи предста¬ 
вляется богомъ всѣхъ изящныхъ псктсствъ 
и предводителемъ музъ, стр. 83, 24і, 344. 
Арго, Аргосъ, гор. въ ІГелппониесѣ, с. 30. 
Аресъ, см. Марсъ, стр. 340. 

Аріосто, Жюйоаико, итальянскій поэтъ, 
1474—1633, авторъ рыцарской эпопеи «Не- 
пстовый Роландъ. (ЬЮгІашІо Лтгіозо), въ 
46 пѣспяхъ. Обработаипая въ паціопаль- 
помъ вкусѣ, поэма замѣчательна многими 
частными красотами, въ цѣло.мъ же отли¬ 
чается отсутствіемъ эпическаго едипства и 
утомптельпымъ обиліемъ эппзодовт., е.171, 1 74. 

Аристархъ, съ Самооракп, эвамепптѣишій 
грамматикъ п критикъ, жилъ н училъ въ 
Алексапдріп при 1Ітоло.мсѣ Филометорѣ (ок. 
170 г.); благодаря его критическимъ испра- 
влепіяпъ гоіЕеровскій текстъ принялъ тотъ 
приблпзптельпо видъ, въ какомъ читается 
обыкновенно и теперь, стр. 35. 

Аристотель, одппъ пзъ ниамепптѣііпіпхъ 
фп.іософовъ древпей Греціи какъ по свопмъ 


трудамъ въ области философіи и по все¬ 
объемлющей учености, такъ въ особепиостп 
по безпримѣрной въ исторіи образовапіц 
обшпрностн вліянія иа умстсеыпое развитіе 
не только древпяго, но и новаго міра: род. 
за 384 г. до Р. X., въ гор. Стагирѣ, от¬ 
чего часто называли его Отагѵритомъ^ 
Около 335 р. персголился въ Аѳины и от¬ 
крылъ школу фп.іософіи въ лпцеѣ, бывшемъ 
недалеко отъ города и пазвацномъ такъ 
отъ храма, поспящеппаго Аполлону линей- 
скому. Послѣдователи аристотелевой школы 
получи.га пазвапіе псргтапшпиновъ оттого, 
что Арпстотель имѣлъ обыкновеніе читать 
своп уроки ходя, а пе спдл. Отсюда же и 
самую философію Аристотеля и его послѣ¬ 
дователей ста.тп называть перипатетиче¬ 
скою. Ум. 322 г. въ Хадкпдѣ, стр. 3, б, І.*» 
16, 39, 114, 115, 118, 120, 124, 127, 12з! 
189, 183, 193,194, 198, 203, 210, 214 
219, 225, 250. ’ 

Аристофанъ, аоипяпішъ, комическій по¬ 
этъ, род. ок. 450 г. до Р. Хр., ум. иойіѣ 
388 г. Опт.— едппствеппый поэтъ дровней 
аттической комедіи, отъ котораго догалц до 
пасъ цѣльныя іпронзвѳдепія (а именно 11 ). 
Первая по времепп прсдстаплепія—«Ахар- 
пяпе», пазваеиая такъ отъ хора, состоящаго 
изъ ахарііяпъ; «Всадппки»; «Облака» (по- 
станлена въ 423 г.) пмѣетъ цѣлію осмѣять 
ііревратпое философское направлепіе того 
времени, метафизическія мудрствованія іі 
столь вредную для народной иравствеппо- 
сти софистику; представителемъ этого па- 
правлепія является въ комедіи Сократъ; 
сОсы»; «Мпръ»; «Птицы», и. б., самая совер¬ 
шенная пзъ комическихъ драмъ, создап- 
пыхъ древпею поэзіей; осмѣиваетъ сума¬ 
сброднѣйшія мечтанія и надежды, которы¬ 
ми питалось своекорыстіе п властолюбіе 
аѳппянъ въ эпоху спцпліГіской экспедпціп: 
«.Инспстратъ»; «Ѳесмофоріп» (собств. Ліеи- 
щпны, совершающія праздппкъ Ѳесмофо- 
рШ); «Лжуткп»—изображаетъ упадокъ тра- 
гпчссвой поэзіи, при чемъ виповппкомъ его 
представляется Эврипидъ; «Лгепское вѣче»; 
«Богъ богатства» (Длутосъ).—Цѣлью поэти¬ 
ческаго творчества .Аристофана были по 
простая забава и рапвлечсніе, но пѣчто бо¬ 
лѣе возвышеппое и б.тагородпое. Онъ разо- 
блачаетъ^пспасытпую страсть аѳвпопойраз- 
пулдаппой Охлократіи ко всякаго рода ново- 
вве.депіямъ и сп.тьпо дѣйствоиапшіц въ его 
уже премя процессъ самоуппчтожепія гре¬ 
ческой ре.іпгіп. От.іпчаясь пзумптельпой си¬ 
лой компзма и псіізперпаемымъ остроуміемъ, 
комедіи Ар-па от-тичаготся, въ цѣломъ, пс- 
правпльпостью и иногда грубостію, которая 
можетъ оскорбить наши понятія о прас- 
ствсііпостп и приличіи, стр. 4, 15, 23. 58 
92, 215, 352. »«).». 

Арнольфъ, главное дѣйств. лпцо въ ком. 
Мольера: »Школа жепщппъ». 
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<Аг 5 ройііса*, си. ГоріціГі. і 

<АгІ ро 6 и^иС 1 >, см. Буало. 

Артуръ {Л^)тусъ), брптапскіГі король, ге¬ 
рой зііаиснптыхъ роиаповъ Круглаго Сто¬ 
ла, стр. 101. 

Архилохъ Паросскій, греческій поэтъ, ко- 
раі'о слг.дуетъ считать пастоящпмъ твор¬ 
цомъ янбіічесісоГг поэзіп п изобрѣтателемъ 
лрпмѣіілсмаго вь пей триметра. Опъ про¬ 
исходилъ изъ древняго жреческаго рода, 
бн.іъ сынъ Телеспп.іа, который около 700 
г. до Р. X. пыпелъ колонію съ Пароса па 
Ѳасосъ. Архплохъ сопровождалъ туда сво¬ 
его отца, но, разочарозавшпсь въ своихъ 
ояЕпдасіяхті, онъ остаоплъ островъ и вер- 
ііу.гсн, вѣроятно, пространствовавъ нѣсколь¬ 
ко, въ Пнросъ, гдѣ, по преданію, погибъ во 
время войны противъ Наксоса. Это былъ 
че.іоиѣііъ раздражительпагв характера, пол¬ 
ный горечп IX презрѣнія ко всему, который, 
будучи самъ по себѣ песчастлииъ, жилъ 
въ постоянной враждѣ ц раздорахъ съ 
окружающпѵъ міромъ. Снльпѣе всего испы¬ 
тало его гнѣвъ семейство Локамба. По- 
с.іѣдвій, обѣщавъ поэту выдать за пего 
младтую пзъ своихъ дочерей, Необулу, нс 
сдержалъ своего слова; тогда Архплохъ 
осмѣялъ и обезславилъ его съ дочерьми въ 
такихъ ямбахъ, что они со стыди и отчая- 
піл, говорятъ, всѣ повѣсились. Эготъ, хотя и 
похожій па сказку, разсказъ характеризуетъ 
убійствонвую силу архплоховыхь ямбовъ. 
Архилохъ, какъ поэтъ, былъ весьма разно- 
сторопепъ: кромѣ лмбовъ опъ писалъ олегіп 
п эппграммы, трохаическіе тетраметры, 
эноды, гимны II др., стр. 74, 210, 847. 

Астидамантъ—Емя двухъ аѳаискпхъ тра¬ 
гиковъ, отца и сына. Первый иаилсалъ 240 
трагедій и одержалъ 15 побѣдъ. Сохрапп- 
лпсь заглавія немногихъ его трагедій, с. 34 . 

Аетіанаксъ—дѣйствующее лицо въ траг. 
Сенеки: «Троаіа», стр. 126. 

Астрея, см. Оноре д'Юрфѳ, стр. ЗОб. 

Атрой, сынъ Пелопа, внукъ Тантала. По¬ 
слѣ нродолжіітеіьпой ссоры съ братомъ сво¬ 
имъ Ѳіестомъ, для виду нрпмнрнлся съ 
иияъ, призвалъ его въ Ынкеііы и ішдахъ 
ему за столомъ ею собствепаихъ дѣтей, 
стр. 77, 117. 

„АиІиІагіа“ (Сосудъ скупаго), комедія Плав¬ 
та, стр. 213. 

Афродита, см. Венера, стр. 12, 252, ЗЮ. 

Ахиллъ, сынъ ие.іея и нереиды Ѳетиды, 
главный герой Иліады, стр. 6 , 17,36, 55,75, 
147, 162, 167, 171, 210, 316, 341. 

Аяксъ — дѣйствующее лицо пъ трагедіи 
Софокла: «Аяксъ». См. Эантъ, стр. 123. 

Б. 

Байронъ—Гордонъ, Дэкоржъ, 1788—1824, 
англійскій поэтъ (•Пасы досуга», «Стран- 
ствоваіін Чаи.іьдъ Гаро.іьда», «і’яуръ», «Аби- 


досскал НгпЬста», «Корсаръ», •Епрсйск. ие- 
,іодіп>, іОсііда Корпнѳа», «Парвзпна', «Лро- 
мстей», «ІІІпльопск. Узникъ», <Мйпфредъ», 
• Бенпо», «Мазеип», «Допъ-Жуаііъ», «Сарда- 
наішлъ», «Двое Фоскарн», «Каппъ», «Небо и 
Зсмлп>, «Видѣніе Суда» и др.). 

Банхъ, Бахусъ, см. Вакхъ. 

Бальзакъ, Оноре де—, р. 1799, ум. 1850, 
одпііъ пзъ плодовитѣйшяхт. фрапцузсквхъ 
романистовъ. Къ лучшимъ сочинзвілмъ его 
припадлешатъ: «Без йегпіегз СЬоианз», «РІіу- 
8Іо1о§іе За піаѵіаде», «Зсёпев йе Іа ѵіо ргі- 
ѵбе», «Зсёпез сіе Іа ѵіе сіе ргоѵіпсе», « 8 сё- 
поз ( 1 с Іа ѵіе рагізіеппе*, «Ье шесіесіа сіе 
сатра^пе», «НізЬоігс ініеііесіиеііе сіе Ьоиів 
ЬатЬегь» п «Еи^ёаіе Сгапсіеі-.—Полное со¬ 
браніе сочипеній издано подъ заг.іаьіеиъ: «Ьа 
сотссІІеЬитіііпе», стр. 294, 313—315, 319. 

„Баязетъ и Тамерланъ"—школьная драма, 
стр. 113. 

Боверлей, гл. дѣйств. лицо мѣщанской тра¬ 
гедіи: «Беверлей*, французскаго поэта Сере¬ 
на (Вегпагі Дозеріі Заигіи, р. 1706, у. 17Ы), 
которой, подражая въ ііеа англійскому образ¬ 
цу, изобразилъ яркими красками ужасныя 
послѣдствія Страсти къ картамъ. На русск. 
лз. трагедія Сорспа переведена II. А. Дмнт- 
ревекпиъ въ ХѴІП ст. 

Бонъ-Джонсонъ, 1573—1637, глава ученой 
драматической шкоды (ложоо-класснческой), 
стоявшей во враждѣ къ шхо.іѣ иародной, ведь 
ожесточенную борьбу противъ Шекспира. 
Спъ работалъ по теоріп, почерпнутой имъ 
изъ чтенія древнихъ, заботплся о соблюдепів 
трехъ единствъ, а еще болѣе старался выка¬ 
зать ученую начатанпость. Блвжайшпмп н да- 
ровлтымн послѣдователями его была Френ¬ 
сисъ Вомопь (1686 — 1616) и Джонъ Флет- 
черг () 676—1626), стр. 275. 

Бетховенъ, Людовичъ, веянчайшій изъ но¬ 
выхъ колінозвторовъ.р. 1770 г. въ Боннѣ, ум. 
1827 г. стр. 263. 

„Бовари“, си. Флоберъ- 

„Божѳствѳнная комедія", см. Даитъ, стр. 
34'), 347. 

Боккачіо, Джованни, 1313—1375, итальян¬ 
скій ученый н ііпсатель; особенной извѣстно¬ 
стью пользуется его «Вссатегопеі, сборникъ 
занвматслышх'ь п блестящпмъ языкомъ напн- 
саяиыхъ повѣстей и разсказовъ, стр. 359 . 

Бомарше, фрапц. поэтъ, род. 1732, ум. 1799. 
Изъ его сочиненій особенно извѣстны: «Се¬ 
вильскій царю.іьавкъ> и «Свадьба Фигаро>, 
стр. 307. 

Бомонъ (Ет. Веаитопі), см. Бенъ-Джон- 
сомъ, стр. 275. 

Боссюэтъ, Ж'ікъБенинь, 1027—1704,фран¬ 
цузскій проповѣдникъ II писатель, стр. 324. 

„Братья", кол. Теренція. См. Теренцій,с.бб. 

Браунъ (Мишка, медвѣдь)— од іо пзъ дѣй- 
ствующ. лицъ поэмы Гете: «Рей'ікке-.’Іисъ>, 
стр. 339. 
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Брейтингеръ, Іоганнъ Яковъ, 1701—1776. 
См Готтшрдъ. 

Брутъ—многія лица этого имени. М.ІОлііі 
Брутъ римск. преторъ, глава заговора про¬ 
тивъ Цезаря и убійца пос.іѣдняго (44 г. до 
Р. X) Разбитый въ сражопіп при Филиппахъ 
42 г. легіонами Антонія іі Октавіапа, лишилъ 
себя жпзпи, стр. 69, 147, 192, 20», 216. 

Буало-Депрео, Николай, 1637 — 1711 г., 
знаменитый фрапцуяскій крптпкъ и заков<> 
датель вкуса XVII от. Главныя его пропавс- 
денія—сатиры. Его «разсужденіе объ одѣ» и 
•Е’Аг1роёІі(іие»,перазъ переведенныя п на 
русск. яз., долго иользосп.іпсь большимъ вѣ¬ 
сомъ въ литературѣ, стр. 135—144,247, 250. 

Буслаевъ, Ѳедоръ І/вановичъ, профессоръ 
московск. упиверситѳтѳ, авторъ кн. .0 іірѳ- 

подаваніа отечественнаго яз.»,» И сторпч.гра.м. 

р. яз.>, Исторпч. христомат.», «Исторпч. очерк, 
р. пар. словеся. іі искусства», стр. 227, 234 . 

Бутервекъ, Фридрихъ, философъ и эсте¬ 
тикъ, съ 1802 г. проірессоіѵь въ Геттинге¬ 
нѣ; уи. 1828 г. («СевсЬ. бег иеисгп Роезіо 
«. Вегеіізаткеіі» иособепію «АезіЬеІік'І.с.Іб. 

Бутлеръ (Вотлеръ), 1612—1680, апглійск! 
писатель, авторъ некончеппой сатирико-ге 

роической поэмы «Гуднбрасъ». Ц-Ѣдь поэта_ 

показать пуританскій періодъ англійской 
жпэни въ зеркалѣ сатиры, с. 306. 

Бѣлинскій, Виссаріонъ Гртоѵьевичъ 1811 
— 1848 г., стр. 251, 263, 272‘273. 

Бюффонъ, Георгъ Людвигъ Ленлеркъ, 1707 
—17ь8, знаменитый французе», естестпо- 
пспытатель, авторъ «Естественной Исто¬ 
ріи*, 36 частей, 1749—1788. 

В. 

Ванхъ, Бахусъ, Діонисій, ЬіЬег, сынъ Зев¬ 
са и Семелы, богъ пипа и винодѣлія, по¬ 
кровитель растительности вообще, произво¬ 
дитель цвѣтовъ н плодовъ; другъ музъ и 
покровитель их'ь искусствъ; драма п дпоп- 
раыбъ обязаны своимъ ііропехожденіемъ его 
культу, стр. 12, 79, 86 , 146. 

Валафридъ Страбонъ, аббагь изъ РеГіхѳ- 
пау. ум. 849 г., стр. 97. 

Вальтеръ Сноттъ, род. въ Эдинбургѣ 1771 
г., ум. 1832 г., стр. 245, 248, ЗіЗ. 

Ванъ-Гейзумъ, Іѵгаиия, р. въ Амстердамѣ 
1682, уи. 1749 г., живописецъ, писалъ цвѣ¬ 
ты н фрукты, стр. 162. 

Ванъ-Оостъ, живоппсецъ фламапдек. шко¬ 
лы, р. 1600, ум. 1671 г., стр. 275 
Ванъ-Тульденъ, Теодоръ, 1633-1086, ни¬ 
дерландскій жииоіілсецъ—ученикъ Рубенса. 

Ванъ-Дейкъ, А;шок«(АпЮпіе ѵац Буск),р 
м Антверпенѣ, 1699, ум. въ Блекфрейепсѣ 
олнзъ .'Іоіідона 1641 г. Жпвоппсецъ фла¬ 
мапдек. школы, ученикъ П. П. Руоенса, стр. 

Варій, Луній, оническ. ц трагическ. по¬ 
этъ вѣка Августа, другъ Горація л Виргп- 


лія, воспѣлъ въ эпнч. поэмѣ ііодппгп Авгу¬ 
ста, паппсалъ поэму «Бс Могіе» и траг 
«ішезіо'*, стр. 74. 

Вебстеръ, Томась, англійса. жпвоянсецъ 
р. 1800 р., стр. 275. ^ 

Вельзевулъ-(божество у филистимлянъ)— 
глава ппчгглнхъ духовъ, стр. 141. 

Венера, уіфродгта, по Гомеру, дочь Зеп- 
са и /Ііапы; но Гезіоду, произошла шъ 
.морской пѣпы п вышла па сушу па о-вѣ 
шіврѣ; богиня любви ц красоты, превосхо¬ 
дящая всѣхъ богинь изяществомъ ц пре¬ 
лестью; богиня брака, нокропптельиица мо- 
реплапапія, стр. 138, 171. 

Виландъ, Хітстофоръ Мартинъ, 1733_ 

1813, ппмецкій ппсатель, крптпкъ и жур¬ 
налистъ, стр. 216, 218, 343 . 

Виргилій (Ве/ігшій), Маронъ, Публіи, зиа- 
мепптнй римскій писатель, род. за 70 до 

Хр., ум, въ 19 г. до Р, Хр., авторъ «Бу- 
колпкъ» (иебольшія пастушескія ноэмы), 

• Іеоргикъо (картины сельской жизішядѣя- 
тѳльпоотн) и «Энеиды». «Энеида», героиче¬ 
ская поэма въ 12 пѣсняхъ, поспѣваетъ при- 
ключепія Эвея, который, покинувъ Трош, 
въ сопровожденіи сына Аскапін, жены 
Креусы п отца Авхиза, отправляется съ 
уцѣлѣпшлмн троянцами на двадцати кора- 
бляхъ и приходитъ въ Лаціумъ (Италія). 
Сынъ Энея, Аскапій, построилъ городъ 
Альбу-Лопгу; младшій братт. его Сплыіій 
былъ родоначальникомъ албаискаго царска- 
ю рода, пзъ котораго произошли Ромулъ ц 
Ремъ, осповавшіо Римъ. «Эпепдой» начи¬ 
нается длинный рядъ подрижапій грече¬ 
скимъ паціопальвымъ ноэмамъ—«Иліадѣ» и 
«Одасссѣ». Наппсанпая блестяіцпіш стиха¬ 
ми, опа бѣдна дѣйствіемъ и характерами ц 
страдаетъ натянутымъ ирвпоровленьомъ къ 
Августу, какъ потомку рода Юліевъ, кото¬ 
рые происходили отъ Энея. Въ «Эпепдѣ» 
какъ произведеніи исвусстпсниомъ п теи- 
депціозпомъ, пѣтъ и тѣни простоты, непо- 
средстпопііостп ц величія Гомера, сто 74. 

97. 166, 171, 172, 247, 248, 342. ’ 

Витрувій Полліонъ, Ма2)нг, римсв. архи¬ 
текторъ, жилъ нри Августѣ и Тиберіи (<Бѳ 
агсІііЮсЬига»), стр. 89. 

Владиміръ—Лрасяое Солнышко, ласковый 
князь кіеііскій, вокругъ котораго собирают¬ 
ся южно-русскіе богатыри (богатыри «пла- 
димірова цикла»), сѵр. 332. 

Вольтеръ, Франсуа Мщт Аруэ, 1694— 
1778, одинъ пзъ заиѣчателыіѣйіппхъ и раз- 
нообразпѣціпнхъ французик, ііпсатслсй лро- 
шлаго_ вѣка, авторъ героической поэмы 
„Іеіірт,ча“, лъ которой посиѣпяется Ген¬ 
рихъ IV, траге,гт — „Эднім.“, „Брутъ“, 
„Смерть Цезаря", „Китп-іпна", „Тріумпи- 
рачъ" „Орестъ", „Мероиа",„Злпр«“, „д.,,. 
злра' „Магометъ", „Селпрампла", „Тан- 
кредъ , романовъ-„Задчгь", „Капдплъ" и 
лр., гсторпческихъ сочиненій, статей по 
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разлпчііыиь вонросаиъ рслпгіп, податвкп п 
нравстнеппостс п пр., стр. 137, 150, 182, 
193, 196, 205, 206, 203, 209, 220, 247, 
250, 324, 343. 

Вольфъ, Фі>ид]іихг-Авіустъ^ 1759—1824, 
п'Ьмецк. критикъ и филоаогь („Ргоіедогаепа 
а(1 Нотегищ‘'). См. Гомеръ, стр. 841. 

Вулканъ, сл. Гефестъ, стр. 171. 

Г. 

Гадріанъ, ромск. императоръ, р. 76 г., 
ум. 1і8 г., стр. 88. 

Галлеръ, Альбрехтъ, разпостороппій уче¬ 
ный, поэтъ и государстпеапый человѣкъ, 
род. 1703 въ Бераѣ, ум. 1777 г. («ОейІсЫе*, 
•Еіешепіа рЬуііоІодіае согрогіа ѣцшаиі». 

•Гамбургская Драматургія», сы. Лсссвпгъ. 

Гамлетъ, траіед. Шекспира, стр. 56,111, 
203, 314, 319, 362. 

Нап8»игз1, см. Піікедьгерішгъ. 

Гармонія, си. Ритмъ. 

Гарпагонъ,—тшіъ скряги, гл. дѣйств. лицо 
въ комедіи Мольера; «Скуиой', стр. 294. 

Геба, 9иѵсп1иб, олицетвореиная вѣіаая 
юиосіь, дочь Зсоса и Геры, слуястельнпца 
боговъ, лаливагощал имъ нектаръ, живущая 
ііъ бракѣ съ обоготпорепаыиъ Геракломъ, 
стр. ІбО, 161. 

Гегель, Георгъ Вгільгельмь Фридрихъ, нѣ- 
ыецкій философъ, род. 1770, ум. 1831 г. 
стр. 264. 

ГегемонъѲасійскій, писалъ пародійна эпи¬ 
ческія ироозведеніп («Гіігаптомахіл»), Жилъ 
во время Пелоппнезскоц войиы, стр. 22. 

Гезіодъ, эпическій стихотворецъ, жившій, 
по господствовавшему у древнихъ ынѣпіе, 
и.іа въ одно время съ Гомеромъ, или даже 
до него; развилъ серьезпый созерцательный 
родъ дидактическаго эпоса. Полъ его име- 
Бомъ сохрагіилпсь—«Орсга е1 йіез» (миѳы, 
басііп, оппсапіе сельскаго хозяйства, изре- 
чепія), «Ѳоогопія» (о началѣ ыіраи боговъ), 
• Зсиіиш Негсиііз» (борьба Геркулеса съ 
Кленомъ, сыномъ Арея), Стр. 15, 252, 339. 

Гейнзіусъ, Даніэль, 1)80—1655, филологъ 
и критикъ, издатель мпог.треческ. примск. 
писателей (Гезіода, Горація, Вирги.іія, 
Овидія,Терсяціяц др.), с.128. 

Гейне, Генрихъ, р. 1799, ум. 1353, пѣ- 
ыецкіи лирическій поэтъ, завершившій со¬ 
бою ро,иаптіічссков иавравдепіе (вПутеше- 
ствіе въ Кевлааръ», «Миръ») п поставившій 
поэзію въ живую связь съ совремедиойдѣіі- 
ствнтольаостыо, стр. 248, 364. 

Гекуба, жена тролпск. царя Пріама, мать 
Гектора и Париса; но разрушеиіи Троп, 
рабыня грековъ, бросилась сь отчаянія въ 
море. — Гекуба — главн. дѣйствующее лицо 
трагедіи Эврипида того же иаепи, стр. 
148, 344. 

Геліодоръ, греч-'скіц эротич. писатель 
конца IV в. по Р. X. 


„Гелла'*,—трагедія, вѣроятно, Эврпиида. 
Содержаніе пе извѣстно, сгр. 35. 

Геиерлинъ, Феликсъ, род. 1339 въ Цюри¬ 
хѣ, ум. между 1457 и 64 г., возставалъ 
противъ безиорядочноц жизни духовенства 
и чрезмѣрныхъ правъ дворлпства, стр. 97. 

Гемонъ, дѣГіетв. лицо въ «Антигоиѣ» Со¬ 
фокла, стр. 34, 65. 

«Генріада», сы. Вольт'срт., стр. 343. 

Генрихъ III, кор. фраацузсаіц, род 1531, 
ум. 1589, стр. 135. 

«Георгини*, см. Виргплій. 

Гераклеи — празднества въ честь Герак¬ 
ла;—сказанія, воспѣвавшія, еще до Гомера, 
подвиги Геракла. Гераклеида — поэма Ии- 
сандра и Цаніасія' пе дошла до пасъ.— 
Гераклгіды —потомки Геракла, стр. 29. 

Гераклея—иазваіііе города, вст])ѣчіігощее- 
ся весьма часто (въ Виѳиніи, Жакедоніи, 
Ѳі)аі!іи Б др.), стр. 12. 

«Гераклій*, трагедія КориОля, стр. 123, 
129, 22». 

Гераклъ, Геркулесъ, вяціовальпый герой 
грековъ, который, родившись отъ Зевса и 
смертной яенщниы, оіарепный могучею сп¬ 
лою, исиолин.тъ самыя тяжелыя работы на 
землѣ, очистилъ свѣтъ отъ чудовищъ и раз¬ 
наго рода бѣдствій, а затѣмъ взошелъ на 
Олимпъ и достигъ безсмертія, стр. 29, 92. 

Гёрдъ, Ричардъ, 1720—180.8, англійскій 
ученый; кромѣ богословскихъ и философ¬ 
скихъ сочипеніи ианпсааъ комментаргГі къ 
Агз роёі. Горація; къ нему приложены в 
разсужденія о различныхъ областяхъ дра¬ 
мы, Стр. 212. 

<Гврманъ и Доротеяі (1797) — идиллія 
Гёте, стр. 316. 

Геродотъ, «отецъ исторіи*, древн. греч. 
писатель, род. между 490—480, ум. около 
424 г. до I». X., стр. 29. 

Геснеръ, Саломонъ, швейцарецъ, 1730— 
1787, ноэтъ ц жввоинсецъ («Парііпів*, «Иди.і- 
лів*, «Смерть Аіісля* н др.), с. 306. 

Гете, Іоганнъ Водъфшнгъ, род. 1749 во 
Франкфуртѣ па М., ум. 1832 г., стр. 248, 
256, 260, 270, 282, 284, 298, 308, 314, 316, 
334, 365, 366. 

Гефестъ, Вулканъ, сынъ Зевса ж Геры, 
въ древнѣйшее время служслъ выраженіемъ 
.могучей стихіи огпя, проявляющейся пре- 
имуществепио въ вулваопческихъ отравахъ; 
пііздвѣе, на О.інмнѣ, искусный художникъ, 
обработывающій металлы, стр. 18. 

Гиганты, пли Спарты, имѣли па тѣлѣ 
знакъ копья. 

«Гиппій Большій', одинъ изъ діалоговъ Пла¬ 
тона. См. Платонъ. Гнппій изъ Элиды, со¬ 
фистъ, совремевиикъ Сократа, осмѣлвный 
въ пазвапномъ выше діалогѣ Платоиа, стр. 
6, 7, 9. 

Глостеръ—дѣйствующ. лицо вътраг.Шек¬ 
спира: «Ричардъ Ш». 
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Гобзекъ, яЬйств, лицо въ романѣ Баль¬ 
зака, сір. 294. 

Гоголь, Николай ВасильееичъЛ^ОЗ—Іб^'У 
стр. 236, 257, 271, 35*2. ’ 

Гоиериды— школа пѣвцовъ, которые чтили 
іомера, пакъ своего основателя, и заботи¬ 
лись о сохраненіи и раепространепш гоме¬ 
ровскихъ пропаведепіО. Имя «гомерпдовъ» 
перешло потомъ па всѣхъ пѣвцовъ, которые 
передавали гомеровскія ироизведепія, на г.)- 
перовскихъ рапсодовъ.—По ыипнію’отвеи- 
гающему историческую личпость Гомера — 
гояерндн—пѣвцы, создавшіе поэмы (раіісо- 
ЛШ), изъ которыхъ позднѣе составились 
«Иліада» и "Одиссея», стр. 18. 

Гомеръ, по ирсдапію, древнѣГшій грече- 
свіи поэтъ, которому приписываютъ «И-гіаду. 
Б «Одиссею»,—обширныя паціопальаыя пѣсни 
° ° страпствоваиіяхъ 
Ѵппп ’ относятъ ва 

® ° -ІИ’ПОСТЬ Гоме- 

.іревноотп представлялась до 
ТОРО баснословною, что болѣе семи горо- 
спорили между собою о 

ѵр” одно имя Го¬ 

мера (производимое отъ оцоО вмѣстѣ а йреіѵ 
соединять) указываетъ па то, что па него 
можно смргрѣть_ скорѣе какъ на общее 
обозначеаіе всей эпической поэзіи, чѣмъ 
какъ на указаніе иа дѣйствительную лич- 
° ^^®®сандрійскомъ иеріодѣ 

члетпыя отрывочныя сомнѣнія 
относительно составленія гомеровскихъ пѣ- 
сопъ однимъ лицомъ. Въ новѣйшее время 
нѣмецкій филологъ Ф. А. Вольфъ нрнвелъ 
эти сомиѣнія въ опрсдѣдепиую систему. Онъ 
утвертдоетъ, что «Иліада» иЧОдисс^ сло^ 
жилнеь постепенио изъ разныхъ отдѣльныхъ 
раисодш (пѣсеиъ).. Взглядъ Вольфа, раздѣ- 

учеными, развива¬ 
ли далѣе .Тахмаиъ, Гофмапъ, Курціѵсъ 

339,’ ЗІО,’ ЗІІ; І4з: ІьІ: =>32.335: 

пвдерлапдекій жи¬ 
вописецъ, р. 1592, ум. 1660. 

«Горацій», см. Корыель, стр. 315. 

П0ЭГ7., лирикъ, 
поэта, 'состоитъ 
въ томъ, что онъ перенесъ па почву Лація 

р поэзію въ ея лучшихъ 

и Изысканнѣйшихъ формахъ, которыми во 
этого времсии отличалась тоіькГК?кпІ 
ПОЭЗІЯ. Достоинство гораціевой Тоэзін- 
вь правдивости чувствъ, благо])одствѣ идей 
естественности мыслей и, глапІо?, въ иро- 
стой и вполнѣ соотвѣтствующей солеижа 

»» форй, „р. 72, 97, 


Гораціо, дѣйствующее лицо вь трагедіи 
Шекенпра; «Гамлетъ», стр 362 “ ^ 

Бальзака, 

ст^ "и."*’Шатопа, 

"Горе отъ ума., комедія Грибоѣдова, с. 271 
^^«Государство)—соч. Аристотеля, стр. 41, 

Готспоръ, Гвкрнхь Иереи, дѣйств. лицо 
ч. 1-я.'‘'ІіІ 'Бенрихъ Четвертый, 

р. 1823 г., нѣмецкій 
1353, «Оіе йсиі- 
зоЬе №іііопа11иегаЩіг іц бег егБІсп НііП- 
Ье бег 19 баЬгІі.» 18о5, и др.), стр. 334. 

I отшедъ, Іоіаинъ Дристофь, 1700—1767 
иѣмецкііі писатель, глава лейпцигскихъ ли¬ 
тераторовъ, защитникъ французской теоріи 
искусства въ иоленпкѣ съ швейцарскими 
инсатмлии, во гл.чпѣ которыхъ стояли 
Іог. Як. Бодмеръ [1698 — 17.831 и Іог. Як 
Бреитангеръ (1701—1776). 

Гофманъ, Вильгеломъ, р. 1776, ум 182^ 
пѣяецкиі писатель, апторъ многочисленныхъ 
фантастическихъ рапсказопъ, стр. 270. 

Гранде, дѣйств. .чицо въ ронаиѣ Бальза¬ 
ка, стр. 294, 313, 316, 320. 

«Грандиссонъ., см Р.ічардсонъ, стр. 316. 
Грибоѣдо^, Уі.іс«сан(?рй Сергѣевичъ, р. 
1795 въ Москвѣ, убитъ въ Тегеранѣ во 
время буита, 1829 г., стр. 271. 

Григорій Назіапзскій, еиископъ, под 328 
ум. 390, стр. 97. ^ ’ 

тп *'*’““«* У“' 1863, ав¬ 

торъ "Ыѣмецк. грамм,», «Древпостей гер¬ 
манскаго права», «Нѣмецкой мпеологіи», 

Вггльгелъмъ 

п.!®л“ йеибБсЬе Неібеизаее», 

"Паз беиІзсЬе М^огіегЬисІі» ц др.), братья 
знамепит. нѣмецк. филологи, стр. 333, 
Гросвита {Росвита, Нгознііа), 935—968 
моилхиня, писо.т.ч драмы, въ которыхъ, при 
религіозиомъ содершашп, старалась подра¬ 
жать Теренцію, стр. 97. 

Гуго Греція, І58з — 1645, историкъ ц 
юристъ (его соч.—<Маге 1іЬегііт>, «Пе іиге 
ЬсПі еі расіз», положили начало междуиа- 
родному праву), стр. 97. ^ 

«Гудибрасъ», си. Бутлеръ, стр 376 
Гюго, Викторъ Маргі, род. 1802, фраи- 
цузскш иоэтъ, драматургъ и романистъ, съ 
начала тридцатыхъ годовъ —глава школы 
романтиковъ, стр. 300, 314. 

Гюнтеръ, Іоганнъ Х:ристілиъ, 1695_1793 

нѣмецкій поэтъ, сір. 366. ’ 

д. 

1^бГ7і «оэтъ, род. 

обезсмертилъ себя обшир¬ 
ною религіозной поэмой (комедіей — по тог- 
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дашпей тсрмпнологііі), саппаипой «Боже- 
стпенной комедіей}, стр. 1, 308, 324. 

Дасье, фраиі;узсиій ученый п пе- 

рсводчвк’ь (р. 1651, ум. 1722', переве-іъ 
много грс'іескикг и латинскихъ ішсатслсй 
иа Франц, яз., въ томъ числѣ и Біихику 
Аристотеля, стр. 200, 201. 

Дасье, Анна (р. 1651, ум. 1720), урожд. 
Лефеберъ, суируга Андре Дасье, перевод¬ 
чица классиковъ; особснпо шиѣстепъ ед 
переводъ Гомера, сгр. 170. 

Дарія тѣнь въ трнгедш Эсхила: «Церсы». 
Деверіа, Жант, Жлкг Лкимь, фран¬ 

цузскій кнвоппсецъ, рисовальщикъ и лито¬ 
графъ, род. 1800, ум. 185У, стр. 300. 
Довтерагоннстъ, сы. Протагонистъ. 
Дсзульѳръ, Аптуаптта^ 1633 — 1694, 
фраііцузскил иисательиица; особевпой извѣ- 
стпостью пользовались сл идпллів, стр. 247. 
Дейнъ, см. Вакг-Дейкъ. 

Делавинь, А’озилг/рі, 1794— 1643, фрао- 
пузскій поэтъ (•Мессепіяпки»), стр. 306,323. 

Делиль, Жакъ ір. 1732, ум. 1813), фраи- 
пузскій поэтъ, переводчикъ и иодрааіатель 
Виргизія, авторъ дидактической иоэмы 
•Погагае (Іеа сЬатрв», стр. 289. 

Демодокъ, дѣйств. дпцо въ «Одиссеѣ», 
и, ѴШ, народи, поэтъ, воспѣвавшій, въ при¬ 
сутствіи Одиссея, подвиги носАѣдияго и др. 
греч. героевъ, стр. 340. 

Демокритъ, грс'іеск. философъ, род. он. 
460 г. до Р. X., ум. 361 г., ос«ѣиоа.іъ глу¬ 
пости зюдеіі, училъ, что изъ сосдипсіііп ато¬ 
мовъ происходитъ безчисленное ыпожество 
міровъ и тѣлъ, стр. 80, 154. 

«Демонъ», поэма Лермонтова, стр. 369. 
Дсмосѳѳнъ, пеличайшій изъ древн. орато¬ 
ровъ, род. 384 г. до Р. X. въ Аоіівахъ, ум. 
322 г. [Рѣчи протпвъ Фплпіша Макодои- 
скаго (<Фіілииішкіі»), «Вѣнокъ» и др.], стр. 92. 

Дѳедемона — дѣйствующее лицо въ траг. 
Ш' кс'іира: «Отелло», стр. 195, 314. 

Дефо (ПеГое), /Г''ига.іь, англійск. писатель, 
род. 1601, ум. 1731, прославился своимъ 
романомъ «Жіізпгі и прііключспія Робнизо- 
на Крузо», переведепиымъ почти на псѣ ев¬ 
ропейскіе языки □ вызвавшимъ безчислен- 
иыл подражанія, стр. 306. 

Дидро, Дописъ, р. 1712, ум. 1184, кори¬ 
фей модной французской і|ш.іософіа ХѴШ в., 
эицпклопедистъ, весьма разностороипш пи¬ 
сатель. Между его сочпііепіямп ость «Теорія 
драматической поэзіи», с. 203,204, 209, 210. 
Дикѳогнъ, см. «Кппрілііе», стр. 36. 
Диккенсъ, Чпу.шг, аиг.іійскій ромаапстъ, 
род. 1812, ум. 1670. Бьего сочиненіяхъ ан- 
гліііскізі юмоі'ъ нашелъ себѣ иасіоящео вы- 
рап:сіііе. Изъ ііроизпрдепій Дпккеііса уаиѣ- 
«іателыіы; «Очерки Лондона*, •Заннекп Ппк- 
квиксііаго К.іуба», «Рождесгвепскіе разска- 
аш, «Давіі.і'г. Копперфильдъ», «Доиби п сынъ», 
стр. 294, 313, 315. 

Дифирамбъ—'горжсствеииая иѣспь въ честь 


Бакха, которая впервые появилась въ древ- 
пѣніоія врсяеиа, вмѣстѣ съ культомъ Діо¬ 
ниса, во Фригіи или Лидіи, и, соотвѣтствек- 
но одушевденпому характеру этого культа, 
дикимъ, возбуждающимъ образомъ просла- 
пляла въ весепнійнраздвикъ подвиги и судь¬ 
бу Діониса. 

Діана, Артемида, дочь Зевса п Лето, се¬ 
стра Аполлона; оиа даетъ свѣтъ и жизнь; 
богппл—охотница, сопровождаемая лѣсны¬ 
ми нимфами, опа охотится но лѣсамъ и го¬ 
рамъ. Богипеы лупы и Гекатой, но мнѣнію 
нѣкоторыхъ, ока сдѣлалась лишь послѣ то¬ 
го, какъ Аиолдоиъ сАѣ.іаяся солнечнымъ 
богомъ. Въ Сииртѣ долго держался обычай 
въ праздникъ Артемиды у алтаря ея биче¬ 
вать мальчиковъ такъ, что алтарь обагрял¬ 
ся ихъ кровью;—богиня—кормилица; покро- 
вителышца стадъ и лѣсныхъ животныхъ, 
стр. 73, 85. 

Дидона, или Элиза, дочь тирскаго царя 
Агенорв, сестра Пигмаліона, оснооатедьви- 
ца Кароатеиа. Дидопа, иервопачально, би- 
гиия —покровптельппца кароагѳпскаго крем¬ 
ля (фиипкійская Астарта), преобразовав¬ 
шаяся въ историческое дпцо. У Ввргіідія, 
Дпдооа оказываетъ гостепріимство Энею и 
погибаетъ на кострѣ, когда любимый ею 
Эпей тайпо покидаетъ ее. 

Діомидъ, сынъ Тидсл, одииъ изъ героевъ 
„'Иліады‘‘, стр. 76. 

Діонисій, живописецъ, послѣдователь По- 
лпгнота. См. ПолигЕОтъ, стр. 22. 

Діонисъ, см. Вакхъ, стр. 87, 343, 344, 
349, 350, 353. 

„Домострой^, сочвн. свящ. Сильвестра 
(XVI и.), сбориикъ религіозно-правствев- 
пыхъ и житейскихъ правилъ и, главп. обр., 
наставленій, касающихся домостроптельства, 
стр. 325. 

Доватъ, Элій, римскій грамматикъ, училъ 
въ Римѣ ок. 366 Р. X.; писалъ коммепта- 
ріи къ комедіямъ Торевція, стр. 56, 214. 

„ Донъ-Жуанъ(Хуапъ) нлп Камеппый Гость“, 
драматпч. нропзведевіе Пушкина, стр. 269. 

Донъ-Кихотъ, см. Сервантесъ, стр. 806, 
309, 312, 313, 814. 

Донъ-Санхо, дѣйств. лицо въ трагедіи 
Корнелл „Спдъ“, стр. 131. 

Дорантъ — дѣйств. ЛИЦО въ комедіи Корг 
пеля „Лжсцъ“, стр. 225, 

Драйденъ, Джонъ, 1631—1700, апглійск. 
драматургъ п лирикъ, переводчикъ Варгп- 
лія, Персія, ІОвепала; стоялъ во главѣ пь- 
правлепіл, усвоеннаго шьо.чой Беаъ-Джон- 
сопа, стр. 248, 323. 

„Драматургія Гамбургская^', си. Лессиигь. 

„Древнія Россійскія стихотворенія", ста- 
рииішн (нц'іала ХѴШ в.) сбориикъ былпиъ 
п пѣгеііъ, приписываемый спбпрск. казаку 
Киршѣ Данилову, стр. 325, 332. 

Дружининъ, Александръ Васильевичъ, 1824 
—1864, писатель п критикъ; перевелъ тра- 
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Дурій Самійскій (Самосскій), греч. исто¬ 
рикъ, ЖПВШ 1 Й около 250 г. до Р. X. стр. 43. 

Дюма, Александръ, роя,. 1803, ум. 1870 г.! 
французскій драматургъ и ромаппстъ, с. 300 . 

дюсисъ, Жакъ Франсуа, 1733 — І8і6 
Фрапц. драматическій писатель, извѣстенъ 
ііреимущественпо передѣлками Шекспвио- 
выхъ трагедій, стр. 250, 323. 

Е. 

Екатерина II. род. 1729; съ 1762 г. импе¬ 
ратрица, ум. 1796 г. стр. 239. 

Елена, дочь Зевса п Деды, супруга Ме- 
велая, царя спартапскаго; увезеппая Пари¬ 
сомъ въ Трою, она подала поводъ къ тро¬ 
янской воинѣ, стр. 344. 

_®8,ртциа, см. Зевкспсъ, стр. 171 

Ермакъ Тимофѣсвичь, атаиаит. донскихъ 
казаковъ (ум. 1684), покоритель Спбври, 
герой народныхъ пѣсепъ, стр. 332. ^ 

ІМІ>. 

Жиль-Блазъ, см. лГесажъ, стр. 307. 

Жодель, Эимісмь, фрапц. драматургъ, род. 
въ Парижѣ 1632 г., ум. 1573 г. Первый 
начАіъ, въ подражаніе древним», писать 

хоровъ („Оеиѵгеа сі 
Меіапдеа роё^ 1 ^иѳ^“, іб74), стр! 139. 

Данденъ, илп озадаченный мулъ», 
ісоиеділ Мольера, представлѳпнал въ пер! 
выц разъ въ 1668. ^ 

Жоржъ Зандъ, литературпоо иігч фран- 

11004 іо76), автора мпогочислеапыхъ ро¬ 
мановъ, повѣстей и др. (Гпйіапа, Пбопе Ьёо- 
ш, ^ас^цеэ, Ьеііа, ЗрігМіоп, Ногасе, Сопеое- 
^ Кийоіаіааі, и мн. др.) 

стр. 294, 816, 316. ^ 

Жоффруа-Сентъ-Илеръ, Этьенъ, 1772—1844 
за^іеивтый французскій зоологъ, стр. 289.’ 

ум. 1862 г., стр. 236, 240. ^ 

3 . 

Загоскинъ, Михаилъ Николаевичъ, рома- 
нистъ л драматургъ, р. 1789, ум. 1862, 
стр. 259. '' ’ 

Зевксисъ, знамеыптші греческій живопи¬ 
сецъ, ум. ок. 400 до Р. X. Извѣстнѣйшія 
его картины «Пенелопа", „Атлетъ", ЛОпи- 
теръ на тропѣ", „Елена'^ Но одв2 изъ 
вихъ пе дошла до пасъ, стр. 27, 171 , 

„Заира", траг. Вольтера, стр. 192 
Зигфридъ [Зигурдг) — одинъ изъ героевъ 
пѣм^аихъ сказаній о „Нибелунгахъ" (ХП 
—ХШ в.), стр. 316, 341. 


И. 

Игорь Святославичъ (ум. 1202), кн. сѣвер- 
СМИ, воспѣтый въ „Словѣ о полку Игорі 
Пѣ“, стр. 332. •' 

Идоменей, царь критскій, одинъ изъ ге¬ 
роевъ „Иліады", стр. 140. 

Изегрииъ (волкъ), герой дреппс-пѣиецк. 
пародд сказаніи п дѣйствующее лицо въ 
поэмѣ Гете; „Рейппке-лпсъ", стр 339 
Иксюнъ, царь лааатовъ, былъ наказанъ 
йевсомъ аа покушеніе на любовь Гены- въ 
подэвыномъ царствѣ, цривязанаый руками 
ц ногами къ огненному колесу, опъ^ бІу! 
стаппо вращался вмѣстѣ съ цниъ. Иксіонъ 
да-іъ содержаніе трагедіямъ Эсхила, Софо- 
Дла, Эврипида, стр. 39, 76. ^ 

Эніікурія въ Фиши» и Шроеновъ, стр, 276 . 

„Иліада см. Гомеръ, стр. 24, 29 8й чо 
41. 67, 173, 247, 34';;341, 341. 361 ’ ’ 

Илій, Иліонъ, см. Троя.-„Илій« есть за¬ 
главіе четырехъ потерянныхъ трагедій — 
с4^.^3э“’ Клеофопа п Ніікоиаха, 

Ино, дочь Кадма и Гармоніи, воспита- 
Вакха. Опа иаиѣревалась убить 
Српкса и Геллу, дѣтей Аоамаса отъ ^пер¬ 
вой жены Нсфеды. Дѣти бѣжали па эоло^ 
хоруаномъ баранѣ. Гелла во время бѣгства 
получившее по ея имени 
благополучно 
«ряпесъ барана въ 

тву („Золотое Рупо“), стр. 76. ^ 

^^„Игрокъ , комедія, см.Реиьяръ, стр. 211, 

Имоджена, дѣйствующее лицо въ драмѣ 
Шекснира „Цнмбедипъ", стр. 315. ^ 

Ифестъ, см. Гефестъ, стр. 18. 

Ифигонія, дочь Агамемнона и Клптемне- 
стры Когда безвѣтріе, нисносланное Лрте- 
мпдой, разгиѣваппоіі па Агамемнона шц 
Менелая, но позволяло грекамъ, стоявшимъ 
въ гавани Авлиды, иуститься въ походъ па 
Трою, црорицатель ІСалхаіітъ объявилъ, что 
Ифпгеиія должна быть пронесена въ ’жір- 
тву богинѣ. Просьбы Менелая убѣдили Аг^ 
мемнопа послать за дочерью, подъ предло- 
ммъ обрученія ея съ Ахиллесомъ, а при¬ 
за™,? “л самый моментъ 
закланія, Артемида поставила па мѣсто 
Ифпгѳніи лань, а ее на облакѣ унесла въ 
Іаврнду, чтобъ сдѣлать тамъ своею жри- 
цею. дамъ она въ теченіе долгаго времени 
соперіада обряды жестокаго культа Арте¬ 
миды ^прической, до самаго прибытія ея 
брата Ореста, пріѣхавшаго па берегъ Та¬ 
вриды съ цѣлью унести въ Грецію статую 
Артемиды. Ифигвиія бѣжала съ нимъ и пеѴ 
Інуласьвъ Грецію, стр.31, Зб, 66—68, 1б1 
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„Ифигвнія“, трагед. Гёте, с. 282, 284, 316. 

I. 

Іо, дочь аргавсааго царя Ипаха; превра- 
•щеноая ревнивою Герой въ норову я пре- 
•сдѣдуеиая слѣыпяии, страпствовола по всей 
веиаѣ, сока въ Египтѣ саопа пе по.тучпла 
человѣческій образъ, стр. 76. 

Іоаннъ Салисбюрійскій, еппспоігь, р. 1110 г. 
въ Салисбюрп, ум, 1182 г., стр. 97. 

Іоаннъ Сѳнундусъ, собствсппо Янъ Шіколай 
Эвера^дъ^ род. 1511 г. въ Гагѣ, ум. 1536 г. 
въ Утрехтѣ. Соч. его «Вазіа», стр. 97. 

іокаста, дѣйств. лицо въ траг. Софокла: 
«Эдішъ Царь», стр. 67, 124. 

• Іонъ>—діалогъ, прииисываеымй Платону, 
стр. 6, 11, 12, 

Іосифъ Второй, пысср. гсрмаисвШ, род. 
1741 г., уы. 1790 г. 

Іордаксъ, Якоаъ, иядсрлапдскій жевопи- 
'сецъ, род. 1594 г., ум. І678 г., стр. 276. 

•віосифъ»—<проііадпая» комедія, стр. 113 

К. 

Иадмъ, сапъ финикійскаго царя Асевора 
' н Телефассы, отыскивая свою сестру Евро¬ 
пу, похпЕцеипута Зевсомъ, прибылъ въ Бео¬ 
тію, осиовалъ гор. Ѳивы, учредилъ рели- 
гіоапис обряды, паучпіъ письму, употребде- 
пію металловъ. Кадмъ, какъ и жена его 
Гармонія, обратился въ дракона и вступилъ 
въ Елиссйскія поля, стр. 77. 

Кальдеронъ, допъ-І7е(Зро, р. 1600 г., уи. 
1681 г., считается величайшимъ поэтиче¬ 
скимъ геиіѳмъ Испаніи. Разнообразныя и 
мсогочислсппыл драиатич. произведенія его, 
проникнутая хрпстіанскпмн воззрѣніями да 
живпь, страдаютъ иногда фанатической не¬ 
терпимостью ко всему некатоличесЕОму, 
стр. 1, 220, 808. 

сКандидъ или лучшій изъ міровъ»—роы. 
Вольтера, стр. 309. 

Карамзинъ, НикоАОй Мгіхайлооч.чъ, род. 
1766 г,, ум. 1826 г., стр. 236, 240. 

Каркинъ, Старшій (изъ Сициліи), его сы¬ 
новья н внукъ, Іідркшіъ Младшій,—всѣ-бы¬ 
ли плохіе поэты. Послѣднему (жилъ ок. 100 
ОЛИМП.) прпппснааютъ 160 драмъ. Его слогъ, 
заимствоваявый у Эврипнда, богахъ блѣд¬ 
ными, безвкусными сентенціями; стихосло¬ 
женіе вялое и небрежное. Аристотель ука¬ 
зываетъ на ошибку Каркипа: послѣдній иѳ 
лрвготовилъ зрителей въ выходу Аыфіарая; 
они зпалп, что Амфіарай во храмѣ, — и 
вдругъ опъ появляется па сценѣ. См, Ѳіестъ, 
стр. 86, 37. 

Карлъ Великій, 742—814, франц. коро.ть, 
съ 800 г.—римскій шгператоръ, стр, 103. 
110, 341. 

Карлъ II, 1630 — 1685, король ааглійскШ 


(возстановленіе монархіи; «ЛаЬеаз Оогрпз») 
стр. 313. 

Касцелій Авлъ^. римскій, юристъ, замѣча¬ 
тельный ораторъ, современникъ Цицерона, 
противникъ Цезаря, стр. 82. 

«Катонъ»— трагед. Аддисона. 

Катонъ, Ш. і/оркгД, бывшій цензоръ, одинъ 
изъ величайшихъ, мужей древняго ^іма, да¬ 
же въ преклонныхъ лѣтахъ ппсалъ о раз¬ 
личныхъ предметахъ, напр» о земледѣліи, 
для чего долженъ былъ создавать несуще-' 
ствовавшіл до того выраженія п обогащалъ 
такимъ образомъ рѣчь отцовъ. Въ этомъ 
смыслѣ упоминаетъ о немъ Горацій въ по¬ 
сланіи къ Пизонамъ, с. 69, 74,209,211, 215., 

Квеллингъ {^Квсллипусъ Эрл&мь), худож¬ 
никъ фламандской школы, род. 1629 г., ѵм. 
1716 г. ^ 

«хКентмръ»—рацсодія, соч. Херемопа.— 
Кентавровъ представляли ла-пбдовиву людь¬ 
ми, на-половину лошадьми. Вслѣдствіе нкъ 
сиѣшппнасо характера, родственнаго съзвѣ- 
рообразпыми сатирами, н вслѣдствіе ихъ 
страсти въ вину, ихъ вшочилп въ свиту 
Діониса (Вакха), стр. 22. 

Кнклики, иди кивдичссвіо поэты, ппсавшіе 
въ гомеровскомъ родѣ, старались связать 
свои произведенія съ Иліадой и Одиссеей 
такимъ образомъ, чтобы псѣ пиѣатѣ соста¬ 
вляли одно большое миеологичссков цѣлое 
язъ круга троянскихъ а родствевныхъ ска¬ 
заній, стр. 842. 

«Кипріянв»— трагед. Диксогсна, описывала 
возвращеніе Теикра на островъ Саданвнъ 
по смерти Теламоыа, который изгна-іъ его 
изъ этого острова; входа въ отеческій донъ, 
опъ увидѣлъ картЕну, нвображавгаую Тела- 
мова, и заплакалъ. Хоръ трагедіи состоялъ 
изъ кппріянъ, спутниковъ Топкра, стр. 36. 

Киреевсній, Петръ Васильетчг^ ф 1866 г., 
изслѣдователь русской старины и народнаго 
быта («Пѣсни», въ 10 вып.), стр. 333. 

„Киръ Вѳликій“, см. Скюдера, стр. 305. 

Кифаристика—искусство играть на кифарѣ 
(гитарѣ), цитрѣ. 

«Кларисса», си. Ричардсонъ, стр. 316. 

«Клелія», см. Скюдеро, стр. 305. 

Клеопатра—дѣйств. лицо въ трагед. Кор¬ 
нелл «Родогюпа». — Клеопатра, сирійская 
царица, II в. до Р. X., дочь Птолемея Ѵ 
Фидомотора, извѣстная соосю жестокостію 
стр. 117, 123, 126, 127, 186, 188, 198, 2і9, 
224, 314. 

Клѳофонъ, трагич. поэтъ аѳинскій, жилъ 
во времена охлократіи, язображалъ обыден¬ 
ные характеры обыденнымъ языкомъ. Тра¬ 
гедіи его осмѣяны Аристофаномъ (.Тягушка, 
Ѳесыофоры), стр. 22. 

Клитемнестра, супруга Агааеиноиа, мать 
Ифпгепін, Электры, Ореста, который умерт¬ 
вилъ ее въ отмщеніе за смерть отца, убитаго 
ею а Эгистомъ. См. Эгистъ. стр. 34,117,247. 
I Няопштокъ, Фрхідрихъ Готлгібь, 1724— 
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1803, нѣмецкій поэтъ, авторъ иоэмы «Мес- 
сіада», воспѣвающей жпзнь ц дѣянія Мессіи 
стр. 343. 

«Книга Царей» (*Шахъ-на.че *)—поэма пер¬ 
сидскаго поэта Фнрдуси (Абуль-Каземъ-Ман- 
сура), стр. 316. 

Коріоланъ, дѣнств. лицо въ трагедіи того- 
же имени, Шекспира, стр. 314, 319. 

Корнель, Пьеръ, род, 1606 г., ум. 1684 г. 
Началъ свое драматическое поприще весьма 
обыкновенными комедіями, йотомъ дебютиро¬ 
валъ, ^іакъ трагикъ, піесой «Медея», напи¬ 
санной въ подражаніе Сенекѣ, и достигъ 
большаго значенія только своею трагедіею 
«Сидъ» (Іе СИ, 1636). Въ слѣдующихъ сво¬ 
ихъ піесахъ, какъ «Гораціи», .Циянд», «По¬ 
ліевктъ», <Сиерть Полнея», <Доііъ Оапхо 
д’Аррагоігъ», которыя всѣ имѣютъ передъ 

«Сидомъ» достоинство орнгоиальпости, _ 

Корнель вполнѣ слѣдовалъ стѣснительнымъ 
псевдо-антпчішмъ прапиламъ. Изъ комедій 
выше ставптся^ его „1жецъ“ (Іе Мепіеиг); 
изъ его трагедій фрапцузспая критика счи- 
■'аетъ образцовыми его „Гораиіевь**, „Цип- 
чу > „Поліевкта** и „Родогюну**. Позднѣйшія 
ироиѳведепіл Коннелл, наир. — _Эдипъ“, 
.„Сѳрторій „Ото**, „Агозилао**, „Аттиіа", 
„Береника**, „Пульхерія** и др., Шлегель 
еяраведливо называетъ разсужденіями въ раз¬ 
говорной формѣ о государстпсяиой политикѣ 
въ томъ ила другомъ затруднительномъ слу¬ 
чаѣ, с. 114 и ся., 186, 219-226, 248. 250, 315. 
„Королевскія идилліи**, си. Теннисонъ. 

{.Сгаіее], поэтъ аѳинскій, жившій 
ов. 80 олшш., нрѳдотаватель особаго напра¬ 
вленія въ древней аттической комедіи. Опъ 
иервыа оставилъ насмѣшки надъ отдѣльны¬ 
ми дичаостлми и сталъ создавать сюжеты и 
характеры, имѣвшіе общее, а не частное, 
хвчиое значеніе. ’ 

Нрвбильонъ, Просперъ ЖолІо де, старѣй¬ 
шій французскій драматургъ, род 1674 г., 

* 7®^- (Траседш; «Кііайашізіе» (1711) 
«Д4г6с>, .СаіШна. п др.) стр. 250. 

Нрвйсръ, Гаспаръ, 1582—1669, голлавдек. 
портретпетъ а исторнческій жквонисѳцъ. 
стр, 276. ’ 

Креонъ—дѣйствующ. лицо въ тр. Софок- 
ла: «Антигона», »Эдппъ—царь», с. 38, 65. 

Кромвель, Оливеръ, 1699—1668, протек¬ 
торъ соединенныхъ республикъ — Англіи, 
Шотландіи в Ирландіи, стр. 320. 

Кронъ, Сатурнъ, сыпь Урана и Гец, ннз- 
вері'щіГі своего отца и прпсооовшій господ¬ 
ство надъ міромъ. Опъ сочетался съ своею 
сестрою Реей, отъ которой родилась Гес- 
Т1Я, Деметра, Гера, Гадесъ, Посейдонъ и 
йевсъ. іакъ какъ Гея предсказала ему, чго 
онъ будетъ низвергнутъ съ престола едшімъ 
Ц8Ъ дѣтей своохъ, то онъ поглащадь ихъ 
тотчасъ послѣ рожденія, за исключеніемъ 
ііевсй, котораго спасла Рея. Зевсъ низвергъ 
своего отца, принудилъ его, при иомощц 


искусства Ген, изрыгпуть поглощенныхъ ииъ 
дѣтей и заключилъ его въ Тартаръ. 

Нсѳнархъ, сынъ Софрона, писалъ мпим, 
какъ и его отецъ; жидъ во время Діонпсія 
Старшаго, стр. 22. 

Л, 

, <Рраяс/а, р. въ Парижѣ 

1739, ум. 1803. Написалъ «Соигв йсИііега- 
іпге», нѣсколько трагедій въ дождо-кяассп- 
ческомъ отплѣ, стр, 144, 247, 

Лай, см. Эдипъ, стр. 69, 124. 

Ламія, въ миѳологіи рпмляаъ—ночной злой 
духъ, высасывавшій кровь у людей и ножа- 
равшій пхъ, Стр. 82. 

Лаокоонъ, сынъ Аптепора дли Акоста, 
жрецъ Аиоллопа въ Троѣ, одішь изъ героевъ 
посдѣ-гомсропскихъ Сказаній, По эпосу Ар- 
ктина (жилъ ок, 1 -й Оліыіп., авторъ поэигл: 
«Эоіонида», вторая часть которой иопѣ- 
ствуѳтъ о разрушеніи Трои) выходятъ, что 
въ то время, когда греки, оставивъ дерѳ- 
вяиваіо копя, ушло отъ Троп, а троянцы 
ираздиовзлн жертвоирипошѳЕіямц л пирами 
освобожденіе свое отъ бѣдствій войны» Ли- 
ОЕООнъ (или, правильнѣе, Лаокооиіъ) былъ 
вмѣстѣ съ однимъ изъ сыновей своихъ уду¬ 
шенъ двумя внезапно появившимися змѣлмп, 
нотому что опъ раньше еще оскорбилъ Апол- 
дона и затѣмъ при жѳртвоприиошепік По- 
сѳЛдопу дѣйствовалъ въ качествѣ жреца. Это 
знаменіе побудило Энея оставить Трою п 
удалиться на Иду. У Софокла, написавіпаго 
также трагедію Лаокоонъ (нынѣ утрачен¬ 
ную), опъ называется братомъ Анхнэа и 
умерщвляется змѣями вмѣстѣ съ обойма 
своими сыновьями, во время жертвонрпво- 
шепіл Посейдону па морскомъ берегу, яа 
то, что онъ, будучи жрецомъ Аііоллоаа, же- 
нален противъ его воли. Варгидій разска¬ 
зываетъ объ этомъ, нѣсколько отстуиая отъ 
греческихъ источаикоаъ. Оставляя въ сто¬ 
ронѣ всякое отношеніе этого сказанія къ 
Аполлону II Энею, онъ представляетъ намъ 
исторію Лаокоона въ сл’ѣдующемъ видѣ: Ла- 
окооаъ болѣе всѣхъ возстаетъ противъ па- 
мѣреніл троянцевъ ввести деревяннаго коня 
въ городъ II посвятить его Аѳинѣ и, чтобы 
испытать, не скрывается ли что'лнбо въ 
немъ, вонзаетъ копье въ его бокъ. Затѣмъ, 
когда онъ на морскомъ берегу ігршіосилъ 
въ жертву быка Посейдону, иодалываштъ 
изъ Тепедоса по морю двѣ огромныхъ змѣи, 
душатъ его съ обойма его сыновьями и скры¬ 
ваются въ акрополѣ подъ статуею Аѳнны. 
Въ этомъ чудѣ троянцы видятъ иодтвержде- 
віе словъ Сапона о священномъ иазначѳшп 
копя служить очистительною жертвою за 
оскорбленіе греками святыни Аѳины и прп- 
іиімаюгъ рѣшеніе ввести ею въ городъ, пО' 
слѣ чего скоро пастуиоеѵь гибель Трои.— 
Смерть Лаокоона ц обоихъ сыновей ого 

♦ 
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изображается пъ сохраптгвшейся группѣ най- 
девпой въ 1606 г. пъ Рпиѣ в находящейся 
Пывѣ въ Бельведерѣ Ватиканскаго дворца, 
Зто знаменитое произведеніе изваяно родос¬ 
цами Агесандромъ, Полидоромъ и Аоеподо- 
ромъ, время апзпи которыхъ не извѣстно. 
Между тѣнь какъ Винкельманъ а др. отно¬ 
сятъ это произведеніе ко времепамъ Алек¬ 
сандра Вед., а Тпршъ и др. ко временамъ 
Римской нмнсріп, другіе, какъ кажется, 
справедливо относятъ его ко времени про¬ 
цвѣтанія РОДОССКОЙ школы въ царствованіе 
діадоховъ (преемниковъ Александра. 250— 
200 г.) стр. 150 п сл. 

<Лаокоонъ НЛП о границахъ живопнсіі и 
иоэзші, см. Яесснегъ. 

Лафайетъ, графпня.род. 1632, ум. 1693 г. 
французская ромаппегка, стр. 294. 

Лафонтенъ, Жанъ-де, 1621—1695, фрапцуз- 
скіп баспоиисецъ («Соп(:е8»,.ГаЫез»). с. 324. 

Лахманъ, Кйрлъ, 1793—1861, нѣмецп. кри¬ 
тикъ и филологъ. См. Гомеръ, стр. 341. 

Леда, дочь Ѳестія. По позднѣйшему миѳу 
Зевсъ снизошелъ въ видѣ лебедя къ Ледѣ, ко- 
тораяснесладваянца,—изъодноговышла Еле¬ 
на, изъ другаго Касторъ и Полидевкъ, стр. 76 . 

Леонидъ, лицо упоминаемое въ статьѣ 
Карамзина: «Чувствительный и холодный*. 

Леонора, дѣйств. лицо въ трагед. «Сидъ» 
Корнелл, стр. 131. 

Леонгъ, дѣйствующее лицо въ драмѣ Шек¬ 
спира «Зимняя сказка», стр. 314. 

Леонъ—герой повѣсти Карамзина: «Ры¬ 
царь нашего времепн», стр. 240. 

Лелидъ, Эмилій, основатель гладіаторской 
школы. Около этой школы, близъ форума 
находились мастерскія и лавки второсте- 
ленныхъ скульпторовъ и литейщиковъ. Го¬ 
рацій (Поел, къ Пизонамъ, сг. 32) приво¬ 
дитъ такого литейщика въ примѣръ того 
положенія, НТО самый бездарный художникъ 
можетъ добиться прилежаніемъ извѣстной 
ловкостивъвоспроизведевівподробпостей,бу¬ 
дучи неспособенъ упраііитьслсъцѣлы«ъ,с.73. 

Лермонтовъ, Михаилъ Юрьевичъ, р. 1814 
ум. 1841 стр. 244, 364, 365, 369—37о! 

Лесажъ, Аленъ Рене, франц. поэтъ, р. 1668, 
ум. 1747 г. Пріобрѣлъ большую извѣстность 
СВ0Н41П коипч. роман. «Ьс біаЫе Ьоііеих* 
п «6І1 Біаа сіе 8апШ1апе>. стр. 307... 

Лессингъ, ГоттгоАьдъ Эфраимъ, 1729 — 
1781, поэтъ и знаменитый критикъ. Его 
«Лаокоонъ или о границахъ живописи п по¬ 
эзіи» (1766) и «Гамбургская Драматургія» 
(1767 68) полоавлв основаніе эстетиче¬ 
ской критикѣ, «Лаокоонъ» установилъ гра- 
вицу между пластическими искусствами и 
поэзіей п устранилъ господство принципа 
поэтической живописи^ «Драматургія» про¬ 
тиводѣйствовала господству французскаго 
(ложно-классич.) паправлевія ы открыла иѣ- 
медкуіо сцеву для оригинальныхъ произве¬ 
деній, Правильное толкованіе ученія Ари¬ 


стотеля дало возможность Лессингу поста- 
впть на одинаковую высоту Софокла ж Шек¬ 
спира и указать па нихъ, какъ на великіе 
образцы.—Реформа Лессппга въ драиатуп- 
гіп начинается его мѣщанской трагедіей 
«Лпссъ Сара Сампсонъ» (1755) (противъ 
французской теоріи) и упрочивается послѣдо¬ 
вавшими за нею драмами. «Мвппа фонъ — 
Барнгельмъ» (1763), комедія въ прозѣ,—пер¬ 
вое чисто - національное произведеніе, поя¬ 
вившееся на нѣмецкомъ театрѣ: трагедія 
■Эмиля Галлоти» (1772), показала, что тра¬ 
гическое вовсе не состоитъ въ безмѣрномъ 
накоплевік ужасовъ, какъ это было въ про¬ 
изведеніяхъ одностороннихъ послѣдователей 
Шекспира; взгляды Лессинга па правствее- 
пое, гумасизпрующее, дѣйствіе поэзіи нашли 
осуществленіе въ послѣднемъ его поэтиче¬ 
скомъ произведеніи—комедіи «Натанъ Мѵд- 
(1779). Полнѣйшее и лучшее изданіе 
соч. Лесснага прппадлеантъ Лахмапт. Беи- 
лкнъ 1839—40, 13 тоновъ, стр, 44,48—51, 
55,59, 63,65,150 («Лаокоонъ»), ІВО^Ірама- 
турпя»), 181-182, 185, 191, 192, ІЭвГ201, 
202, 214, 218, 245, 248. 

•Лжецъ>, ком. Корнеля. 

Лизинъ прудъ—прудъ, въ которомъ утопи¬ 
лась Лиза, героиня извѣстной сантпменталь- 
Карамзина: «Бѣдная Лиза» 
(1792). Прудъ этотъ ваігдотся около Симо¬ 
нова ,монастыря въ окрести. Москвы, стр. 240. 

Ликургъ, спартанскій законодатель; миѳп-^ 
чесвія сказанія жизнь его относятъ къ IX ст 

до Р. X. стр. 18, 88. 

Лилли, Джонъ, р. 1553, ум. ок. 1600, ан- 
гліиск'іі писатель («ЕирЬиеэ іЬѳапаІоту оГ 
тгіі», «ЕирЬиев апй Іііз Еп^Іаий» и др.) с. 306. 

•Линкей», тр. Ѳеодекта.—Когда Данай при¬ 
казалъ дочерямъ своимъ перебить жениховъ, 
сыновей Египта, Гипермнестра спасла своего 
жениха Лникея; Данай узналъ объ чтомъ и 
хотѣлъ казнить Липкея, но вмѣсто того самъ 
былъ убитъ, стр, 31, 38. 

Лиръ, главное дѣйств. лицо въ трагедіи 
Шекспира: «Король Лиръ». См. Шекспиръ, 
стр. бб, 111, 176, 229, 294, 314. 

Лопе де Вега, род. 1662, ум. 1636, замѣ¬ 
чательнѣйшій лирикъ, эппч. и особеопо дра- 
матич. писатель, предшественникъ Кальде¬ 
рона, «чудо природы» по взуынтельпой про¬ 
изводительности (21 томъ различи, соч. 
кромѣ лраматпч.; ібОО комедій, н кромѣ 
того 400 аутосъ (мистерій) и множество 
мелк. драм, лроизвед. стр. 1 , 226, 308. 

Лукіанъ, греческ. писатель, род. ок. 120 г. 
по Б. X. въ Сирійскомъ городѣ Самосатахъ. 
Многостороннюю авторскую дѣятельность 
этого даровитаго сатирика можно охаракте¬ 
ризовать, начавъ его Вольтеромъ своего 
времени; Лукіанъ показываетъ весь процессъ 
разложенія автпчпаго общества съ такнмъ 
званіемъ и остроуміемъ, какъ никто изъ его 
современниковъ. 


А. 
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Людовикъ XIV, 1643-1715, король фран¬ 
цузскій, стр. 135, 247, 277, 28і. 

французе!.-., р. 1754г., 
въ 1793 погибъ на эшафотѣ, стр. 320. 

м, 

«Магабгарата», индійская поэма, папнеан- 
иая на савскрвтскомь яз. поэтомъ Віассою 
стр. 286, 336. ’ 

ІИагнетъ и ХІонидъ, жила во время пер¬ 
сидскихъ войнъ. Послѣдній упомпиаетім, 
вакъ аттическій комикъ, стр. 23 . 

Макбетъ,леди,дѣйств. лицо вътраг. Шексп. 
«лакбетъ». Си. Шексп. стр. 229, 314 319. 
Ммонъ-Лѳско, см. Прево д’Экзиль, с. 307 
«Манфредъ», СИ. Байронъ, стр. 269. 
Маргитъ (какъ нариц.—глупый), герой паро- 
ді^ ложно попписываемой Гомеру, с. 24 41 . 

Марини, ^ джамбатисігіа, 1569 — і’б25 
итальянскій писатель, представитель напы¬ 
щенной ПОЭЗІИ, авторъ поэмы «Адоне» («Адо¬ 
нисъ»), стр. 306. 

Марлинскій, псевдонимъ Акександра Алек¬ 
сандровича Бестужева, род. 1795, ум. 1837, 

СТр. ^ 

Марлоу, Крмтофоръ (СЬгізіорІі. Маг- 
Іоу), ум. 1596, англійскій писатель траге- 
дш, предшественникъ па этомъ попрпшѣ 
Шекспира, стр. Щ, 275. 

Мармонтель {Деап ЗГгапдоів МагтопіеТ\ 
Франц пнеатель, р. 1723 ум. 1799. По сло¬ 
вамъ 1. Шерра, пепріятно-приторный бол¬ 
тунъ, который въ своихъ «Нравственныхъ 
разсказахъ» называлъ всякаго рода раз¬ 
вратъ скользкого софистикою чувства и та- 
вую дерзость опъ и другіе выдавали за 
нравственность. 

Марсъ, Лресъ, богъ войны, сынъ Зевса и 
Геры, стр. 83, 241. 

Массингеръ, Филиппъ, 1591-1640, ап- 
гліоскш драматпч. пнеатель, стр. 275. 

Матвѣй, 1557—1619, нѣмецкій импера¬ 
торъ, стр. 110. ^ 

Маффен, Фракі4«ск8 Сиипіом, 1676—1755 
итальянскій писатель и ученый, стр 195 ’ 
Маццола^^ Франческо, р. ібОЗ, ум. 1540, 
итальянскій жнвоппсецъ венеціанской шко¬ 
лы, прозванный малымъ Рафаэлемъ 
Медея, дочь Эхея, царя Колхиды' искус¬ 
ная въ чародѣйствахъ. Когда Ясонъ за^- 
тѣлъ женатьел на дочерп Креопта Креусѣ 
^лавкѣ), Медея, желал отомстить за это 
леону, умерщвляетъ посредствомъ отравлен¬ 
наго платья п діадемы невѣсту вмѣстѣ съ 
ея отцемъ и убпваетъ своихъ дѣтей Мер- 
мера и Ферета, стр. 34. 35, 67, 77, 117. 
«Меланиппа»—траг. Эврнепда, стр. 35, 66. 
Мелеагръ, сынъ Кинея, славный охот- 
ЗЗ^^’б калздонскаго вепря, стр. 

«Мелита», комед., первое по врсменп поо- 
пзаедеше Корполя, стр. 116. 


Мвлодоръ, одно изъ дѣйствующихъ лпцъ 
въ діалгагѣ Карамзина: «Разговоръ о сча- 
стііі». Это же имя упоминается въ сочппе- 
нш іѵарамзина: «Медодоръ къ Фялалеіу» и 
«Филалетъ къ йіелодору», стр. 240 
Мсльпоиена, си. музы, 146. 

Мендельсонъ, Моисей, 1729—1786, мыс¬ 
литель и знаменитый пЬмецкіа ппсатель 
стр. 48, 195. ’ 

Менелай, сынъ Атрея, братъ Агаиемиона, 
оупру-гъ Елены, царствовавшій въ Сяартѣ. 
стр. 3), 66. ^ ’ 

Меропа, дочь Кппсоіа, супруга Кресфоп- 
та, мать Эпита. Дѣйствующ. лицо въ траг. 
Эврипида «Кресфоитъ». «Меропа»— трагедіи 
Маффеи и Вольтера (траг. въ 5 д., въ сти¬ 
хахъ, давалась въ первый разъ въ 1743 г 1 
стр. 36, 195. 

«Мертвыя души», поэма Гоголя, стр. 352. 
Мсссала Корвин», Маркъ Валерій, рим¬ 
скій ораторъ и историкъ, ум. ок. 3 г. по 
Р. X., стр. 82. 

«Мессміянни», см. Делавапь. 

■Мессіада», поэма Клопшгока, стр. 343. 

Минель-Анджѳло Вуонароттщ знаменитый 
итальянскій художникъ, род. 1474 г., ум. 
іоЬб пли 1564 г., стр. 280, 286. 

Милльвуа, Шарль Губеръ, 1782-1316 
франц. поэтъ; стр. 306. ’ 

Мильтонъ, Джонъ (р. 1603, ум. 1674), ан¬ 
глійскій поэтъ, авторъ поэмы .Потерянный 
Раи», стр. 138, 313. 

Минъ—собстаеппо подражатель, въ осо¬ 
бенности же мимическій актеръ, который, 
подражая смѣшнымъ образомъ извѣстнымъ 
личностямъ плц голосамъ животныхъ, потѣ- 
шмъ публику па улицахъ и площадяхъ или 
забавлялъ на пирахъ знатныхъ людей. 
Этотъ обычай перешелъ потомъ на сцену, и 
пзт, простаго діалога образовалось цѣлое 
представленіе. Греческій (іГ|ао; образовался 
въ Снцпліи, и его начало связывается съ 
пменемъ Софрона. Сацилікскіе грекн отли¬ 
чались веселымъ нравомъ, добродушнымъ 
остроуміемъ, топкой наблюдательностью ц 
^обою способностью подражать другимъ 
Предметомъ ихъ сатпръ и остротъ были 
и политическія дѣла, по особенно де¬ 
ревенскіе празднпвп и увесе-іепія, давае¬ 
мые тамъ ежегодно нреимуществепно въ 
честь Деметры. Талантъ Софрона состо¬ 
ялъ въ томъ, что онь вѣрно изобра¬ 
жалъ разныя сословія, ихъ нравы и об¬ 
стоятельства жизни. Эти изображенія Со¬ 
фрона и суть мимы. Они распадаются иа 
серьезиые, съ нравственною подкладкою и 
шутливые, которые должны были возбуж¬ 
дать смѣхъ шутливымъ изображеніемъ раз¬ 
ныхъ сословій и ихъ особенностей. Мимы 

Софрона не были литературною иовнакою, _ 

оцп входиіп_уЕе въ мимическія представ¬ 
ленія сицилійцевъ, но вслѣдствіе искусства 
изображенія, вѣрности и оригцаа.іьностп, 
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они пнѣлі апачепіе поэтпчеснпхъ пропявс* 
дсиШ, хотя паппсапы были прозою. Такого і 
мнѣиін о иихъ Арвстотель. * 

Минерва, греч. Паллада Аоиаа, богиня 
мудрости, стр. 7, 83. • 

Мирабо, Оноре Габріель Викторъ Рм- 
кені7;ш, 1749—І791, одинъ пзъ выдающпхоя . 
дѣятелей французской револгоцга, стр. 320. < 
Миранда, дѣйствующее лицо пъ драмѣ і 
Шекспира *Вуря», стр. 315. > 

Мольеръ, Ж'шъ Ватистъ ІІохеленъ, фрапц. і 
компнъ, р. 1620, уи. 1673. Изъ иьесъ его < 
особенно замѣчательны; Школа яіепщітъ, . 
Школа мужей, Мизантропъ и Тартюфъ, ' 
стр. 137, 211, 212, 213, 250, 294. 

Моииьо, /Ыри, р. 1805 г., французскій . 
писатель п художникъ, стр. 312, 813. 

Монтань (іѴопіаіпс) фрапц. философъ, р. 
1534, ум. 1692. Главное сочппеніе,которымъ 
опъ лріобрѣ.іъ себѣ извѣстность п имѣлъ 
большое вліяніе па современниковъ и па 
дальнѣйшія поколѣнія образованныхъ людей, 
балл его опыты <Бз5аіз>. 

Монтескье (р. 1689, ум. 1766) французскій 
писатель. Его сочиненія: «Персидскія ппсь* 
ма», «Размышленія о причинахъ величія и 
паденія Рпмляоъ», «Духъ законовъ». 

Мооръ, Епрлъ, дѣйсто. лицо въ трагедіи 
Шиллера «Раэбойпикп», стр. 232. 

Моцартъ, Іоіам»ъ(Вол)/5іа«гъА.неЗвк),нѣмец¬ 
кій композиторъ, р. 1766, ум. 1791 г.стр. 263. 

Музы—богини числомъ 9: Калліопе—муза 
опоен; Евтерпе —лирической поэзіи, Мель¬ 
помене— трагедіи. Талія—комедіи, Эрато— 
эротической поозіп, Подимнія—гимновъ, 
Терпспхоре—таицовъ, Кліо—исторіи, Ура¬ 
нія—астропоміп. Музы считались дочерьми 
Зевса и Мпемозппы, жили онѣ въ Шэрііі, 
въ Македопш^ около Олимпа. Отсюда музы 
позываютсл шэрійскими или піоридамп. 

«Мыльня»,—такъ называлась ХІХ«л рап¬ 
содія «Одиссеи», стр. 36. 

н. 

Навсинан, дочь Алкиноя, царя Ѳеакійцелъ, 
у котораго Одиссей нашелъ гостепріимство 
послѣ кораблекрушеній. См. Одиссея Гоме¬ 
ра, стр. 101. 

Натанъ, главп. дѣйств. лицо комедіи .Тес- 
синга: «Натанъ мудрый», стр. 233. 

Немезида, богіівя кары, возмездія и спра- 
педливостн, стр. 98. 

«Нереида», стпхотвор. Пушкина. 

Нереиды—морскія нимфы, дочери Иерея. 
Ихъ изображаютъ молодыми дѣвами, сидя¬ 
щими на дельфинахъ, съ трезубцемъ Неп¬ 
туна, а иногда съ гирляндами цвѣтовъ въ 
рукахъ, стр. 264, 255. 

«Нибѳлунги»—произведете иѣмецв. народ¬ 
ной эннческой поэзіи,разсказываетъ о полити¬ 
ческихъ и любовпыхъ прііключепіяхъ древо, 
бургундскихъ фамилій, стр. 316, 340, 341. 
«Никомвды—трагед. Корпеля, стр. 123. 


Никохарѳтъ. сыпъ комика Фплоппда л со¬ 
временникъ Арпстофана, писатель древней 
аттической комедіи, стр. 22. 

Нина, дѣйств. лицо въ статьѣ Карамзина: 
•Чупствительный и холодный» стр. 240. 

Ніоба, дочь Тантала и Діапы, супруга 
Амфіопа, имѣвшая 12 краенвыхъ дѣтей (6 
сыновей и 6 дочерей). По сказанію, она ос¬ 
корбила богиню Латону, хвастаясь передъ 
иею вшогочислепностьго п красотою дѣтей 
своихъ. Въ наказаніе за это она лишилась пъ 
одцпъ день всѣхъ своихъ дѣтей, убитыхъ 
Аполлономъ н Діаною (дѣтьмн Латовы), п 
сама была превращена въ скалу, стр. .-іЭ. 

Номы—рс.іигіозішя пѣсни въ честь Апол¬ 
лона. 

0 . 

«Облака», см. Аристофанъ, стр. 68, 862. 
Овидій, римскій поэтъ (р. 43 до Р. Хр. 
ум. 17 по Р. X.) Его сочиненія: Атогез, 
Героиды, Агз аташіі, КеіпеШа атот, Ме¬ 
таморфозы, РазЬі, Тгізііа, Ерівіоіаѳ ех 
Ропіо стр. 97. 

Одиссей, царь острова Итаки, одинъ изъ 
героевъ Иліады и гдавлое лицо въ поэмѣ 
«Односея», с. 29,35,37,38,65,66,341,344. 

«Одиссей ложный вѣстиинъ»—содервапіе 
пе извѣстно, стр. 37. 

«Одиссея», см. Гомеръ, с. 24, 33,41,68,340, 
341, 352, 361. 

Олимпъ—гора между Ѳессаліего и Маке- 
доніею; аіѣотопребиваше греческихъ боговъ, 
стр. 294, 837. 

Оосгь, см. Вапъ-Оостъ. 

Оргоиъ, дѣйств. лицо въ комедіи Мольера: 
«Тартюфъ». 

Орестъ, сынъ Агамемнона и Клитемне¬ 
стры. Послѣ убіенія отца Клитемнестрою в 
Эспстомъ, опъ, еще малолѣтній, былъ от¬ 
правленъ сестрою своею Электрою въ Фо- 
киду въ царю Стро<|)ію, жепатому на се¬ 
стрѣ Агамемнона. Возмужавъ, Орестъ тай¬ 
но возвратвлея въ Микены и вмѣстѣ съ 
другомъ своимъ Пнладомъ, въ отомщепіе за 
смерть отна, убилъ мать свою Кліітемпестру 
ц Эгиста. За убіеніе матери Орестъ былъ 
преслѣдуемъ фуріями и въ состояніи бѣ¬ 
шенства долго скитался, пока наконецъ не 
получилъ успокоепія въ Аоиоахъ, оправ- 
дапный судомъ Ареопага, въ которомъ пред¬ 
сѣдательствовала сама Аопеа, стр. 81, 33, 
34. 36, 37, 38, 66, 76, 129, 146,201. 
Орландъ, си. Аріосто, стр. 11І, 171. 
ОрѳеИ, сыпь музы Кал.чіоны, пѣвецъ ын- 

■ ѳическпхъ временъ, родомъ изъ Ѳракіи. 
> Его считали родоначальникомъ тайныхъ ре¬ 
лигіозныхъ ученій и обрядовъ, стр. 83. 

Основьяненко, псевдонимъ Квитня, Гргпор. 

■ Федоров., р. 1778, ум. 1843 г., писалъ па 
. русск. и мадороссійск. яз. («Похожденія 

Столбпкова», «Панъ Халявскій»), «Божьи дѣ- 
, ти«), стр. 2Ь9. 
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Отвей, 1651—1686, англійск. драматургъ 
■ложно классической школы, стр. 323. 

•Отелло», траг. Шекеппра, с. 271, 314,319. 

«Отецъ Горьо» (<Старихъ Горьо»), романъ 
Бальаака, стр. 294. 

Отрепьевъ, Тртака Отр., Г2)ишка Рал- 
•сотріілсѵа (Лжедимитрій І-й 1605—1606), ге¬ 
рой народной нѣевп, стр. 332. 

Офелія—дѣйствующее лицо въ трагед. 
Шекенвра: «Гамлетъ», стр. 314. 

н. 

Павсокъ, си. Подигпотъ, стр. 22. 

«Паденіе листьевъ», си. Мнлдьвуа, с. 306. 

«Памела», см. Ричардсонъ, стр. 316. 

«Панъ Хаяявскій», соч. Оспопьяпепка. 

Парнасъ, гора на границѣ Фокиды и Ло- 
арііды, ііосвящеппал Аполлону и музамъ, 
стр. 29, 247. 

Пареенонъ, см. Иктипій, стр. 276. 

•Паскаль {Ыаііе Разсаі), знаменитый фран¬ 
цузскій математикъ, р. 1623, у. 1662. 

Пѳлей, сынъ Эака, отецъ Ахиллеса.—«Пе- 
лей», тр. Софокла, стр. 38, 76. 

Пенелопа, вѣрная супруга царя острова 
Итаки Одиссея. Си. Одиссея Гомера, с. 101. 

«Персы»—трагедія Эсхпла, стр. 22, 206. 

Петрарка, 1804—1874, нтальявскій поэтъ 
и ученый («Африка* поэма, «Кізпе» со¬ 
неты), стр. 97. 

Петроній Арбитръ, совремѳншікъ рпискаго 
пмііератора Ыѳрона, авторъ «Сатирикона» 
(ЬіЬгі гаіігісоо), въ котор.съ колоссальнымъ 
цнішзмозіъ опъ изображаетъ времена Ти¬ 
берія, Калигулы, Е.іавдія п Нерона. 

Петръ Великій р. 1672, ум. 1725., с. 266- 

Пиаокы (Люцій, Калпурній, Ямаонь)—одпа 
пзъ древнѣйшихъ римскихъ фіаиплій; къ 
нимъ обращено пос.іаиіэ Горація «Се агЬс 
робПса», стр. 72, 80, 82. 

Пиндаръ, р. ок. 520 до Р. X. въ Ѳивахъ, 
знаменит, греч. лирикъ, стр. 847. 

ЛІэриды, см. Музы, стр. 83. 

Плавтъ, Титъ Макиій — римск. компкъ, 
р. ^254, у. 184 г. до Р. X. Весьма плодови¬ 
тый писатель. Число провзведеыій, которыя 
древоость приписывала ему, доходило до 
130, но изъ ПИТЬ дошло до насъ только 20. 
Всѣ они суть подражанія греческимъ орв- 
гпналамъ повой аттической комедіи; но Пл. 
пользовался свонмн образцами сь геніаль¬ 
ною свободою и смѣлостью. Подлинными 
вроизведеніяып Плавта считаются слѣд. ко¬ 
медіи: Амфитріонъ, Деньги для ослопъ (Азі- 
иагіа). Горшокъ съ золотомъ (Аиініагіа), 
Плѣнники (Сарііѵі), Куркуліо, Казина, 
Ларчикъ (Сізіеііогіа), Эпіідикъ, Вакхиды, До¬ 
мовой (Мавіеііагіа), Близнецы (МснаесЬші), 
Хвастлнвый воинъ (Міісз ^Іогіовив), Купецъ 
(Мегсаіог), Псевдоль Карѳагѳняиилъ (Коти- 
Іиз), Персъ, Кораблекрушеніе (Еийспз), 
Стихъ, Соісроввше (Тгіпнттиз), Невѣжа 
(Тгисиіеиіиз) стр. 67, 74, 80, 213, 216. | 


Платонъ, р. 429, ум. 347 до Р. X, одинъ 
изъ самыхъ знаменитыхъ греческихъ фило¬ 
софовъ, ученикъ Сократа и учитель Ари¬ 
стотеля, с. б, 8—20, 39, 309, 324. 

Плацидъ, дѣйств. лацо въ траг. Корнеля: 
«Теодора», стр. 125. 

Плутархъ, род. пзъ Херонеп (50—120 по 
Р. X.) греческ. лирикъ, авторъ «Ліпзнеопи- 
саній зпак. мужей», которыя сдѣлали его 
и въ новомъ мірѣ однимъ пзъ понулярнѣй- 
шпхъ писателей, стр. 43, 61. 

Погодинъ, Михагиъ Петров., 1800 —1876, 
авторъ иѣскольк. повѣстей, пздат. «АІоокол. 
Вѣсти.» (1827—1831) и историческій пи¬ 
сатель, стр. 258. 

Полигнотъ, греческ. живописецъ, совре- 
меиникъ Фидія, р. ок. 490 г. до Р. X., укра¬ 
силъ живописью Просилеп, храмъ Тезел в 
др. Полигнотъ отличался въ высокой живо¬ 
писи; Діонисій ему во всемъ подражалъ до 
мелочей, но кромѣ того славился умѣньемъ 
изображать характеры людей; потому про¬ 
зывался живописцемъ людей; Павсопъ зани¬ 
мался каррикатурамп и площадными изо¬ 
браженіями. Аристотель («Государство» ѴШ, 
б) совѣтуетъ юношамъ смотрѣть па карти¬ 
ны Полпгяота, а не Павсопа, стр. 22, 27. 

Поліидъ—трагикъ, упоминаемый Плутар¬ 
хомъ, Аоснеемъ, Діодоромъ и др. Аристо¬ 
тель пазываетъ его софистомъ, стр. 37, 88. 

Поликсена, дѣйств. лицо въ трагед. Сѳие- 
кн: «Тровда» стр. І2б. 

Лолиньякъ, Мельхіоръ, род. 1661 г., уи. 
1741 г., дипломатъ цры ІЕюдопикѣ ХІТ, кар¬ 
диналъ, стр. 97. 

Полиціано, Апдотло А.мбродо№іші (1454— 
1494), итальянскій ппсатель и поэтъ («Ис- 
торііі заговора Пацци», поэмы, латинскія бу- 
колпкп, и др.) стр. 97. 

«Поліевктъ», трагедія Корпеля, стр. 126, 
222, 315. 

«Помпей», трагедія Корпеля, с. 130. 

Помпилія кровь (Агз робі., 292)—1Тизо«ы, 
отр. 80. 

Понтанусъ, Яковъ (1542—1626), филологъ, 
переводч. многихъ византійскихъ писате¬ 
лей, написалъ нѣсколько элементарныхъ со- 
чипеній, долгое время бывшихъ класепче- 
скпмп («Ргодішпазшіііа Іаііпііаііз», 1690, 
‘Еіогійогиш, ІІЬгі VIII» и др.), стр. 97. 

Попе, Александръ, 1688—1744, англійскій 
лирвчсскій поэтъ и моралистъ («Похищеніе 
локона» (коиич. эпопея), «Одытъ о человѣ¬ 
кѣ» 11 мц. Др.); довелъ до соворшецства от¬ 
дѣлку стихотворной ({>ормы, стр. 248, 

Посейдонъ, сыпъ Кропооа и Реп, братъ 
Зевса, богъ морей и вообще всѣхъ водъ, с. 38. 

«Потерянный Рай», поэма Мильтона, с. 343. 

«Поэтика», см. Аристотель. 

Прово д’Энзиль, Антуанъ-Франеуа, аббатъ, 
род. 1697, ум. 1703, извѣстенъ романомъ: 
Нізіоге йи СЬеѵаІіог сіез бгісих еі йс Ма- 
поп Еезсаиі», стр. 807. 
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Пріамъ, царь Троп, отецъ Гектора и Па¬ 
риса, супругъ Гекубы, стр. 18, 76. 

Прогна, до’іь Ппндіова, царя Аѳапскаго; 
она была замужемъ за Тереемъ ц превра¬ 
щена въ .тасточку, стр. 77. 

Прометей, сынъ тптапа Іапега, иоквтив- 
шш у Зевса огопь и при помощи его па- 
учившій людей многимъ пскусствамъ. За это 
Зевсъ наказалъ его, приковавъ его къ ска¬ 
лѣ кавказской іі приставивъ къ нему орла, 
который клевалъ его печень. Преданіе прн- 
нпсываетті Прометею созданіе человѣка изъ 
глипы, стр. 19, 38. 

«Прометей», траг. Эсхила, стр. 88. 

Протагонистъ, первый, главиыб, актеръ 
изъ двухъ, бывшихъ до Софокла; девтера- 
гопистъ —второй актеръ; Софоклъ приба¬ 
вилъ третьяго—трптагониста. 

•ПрусІй>— трат. Кориеля, с. 123, 198,219. 

Пушнинъ, Александрі Сергпевтъу 1799— 
1837, стр. 241, 244, 254, 256, 271, 371-373. 

Р. 

Радамантъ, сынъ Юпитера и Европы, царь 
•ІГвгі&свій. За правосудіе и безпристрастіе 
его опъ сдѣланъ былъ по сісерти судьею въ 
Аду, такъ же какъ Эакъ п Мнеосх, с. 228. 

«Рамайяна», индійская поэма, приписивае- 
мая мудрецу Валыіикп, стр. 286. 

Рамбулье, ІГажсрмяа,маркиза (1583— 1666 ) 

Въ салопѣ ея сходились всѣ лучшіе умы и 
такъ пазыв. жеманницы (Ьез ргбсіеизез^ 
стр. 306. 

•Раненый Одиссей» — трагедія. Телсгоеъ, 
сыпъ Одиссея п Кирки, посланъ былъ ма¬ 
терью отыскать отца. Прибитый бурею къ 
Итакѣ, началъ грабить; тогда Одиссей съ 
Тѳлѳнакоыъ вышли противъ пего, и Одис¬ 
сей былъ убитъ Телегопомъ. Телегопъ, уз¬ 
навъ свою ошибку, отвезъ трут отца на 
островъ Еею къ Киркѣ, гдѣ Одиссей и былъ 
погребенъ, стр. 34. 

Расинъ, Жапъ, французскій трагнческ. по¬ 
этъ, род. 1639, ум. 1699 г. (.ТЬба§еііе еі 
СЬагісІбе», первая трагедія, «Апіігота^ис», 
1667, комед. «Іез Ріаійеигз», траг. «Вгііапі- 
сиз», «Вёгёпісе», «Вазагеі», «Миіігібаіе», 
<ІрЬідёпіе», «РЬёбге» (1667), «ЕзШег. (1689) 
и «АіЬаІіе»), Стр.135,212,220,250,282;-323. 

Рафаэль, Оанціо д’Урбало, зиамепатѣйшій 
изъ живописцевъ, род. 1483 въ Урбппо, ум. 
1520 въ Римѣ. (Извѣстнѣйшія изъ его кар¬ 
тинъ—«Преображепіе», «Мабонпа <іе11а Зе- 
біа», <Св. семейство», «Св. Цецилія», «Ма¬ 
донна СВ. Сикста», «Несеніе креста»), стр. 
167—169. і/ м а 

«Ревизоръ», комедія Гоголя, с. 244, 362. 

Регана, дѣйств. лицо въ трагедіи Шек¬ 
спира < Король Лиръ». См. Шекспиръ, с. 229. 

Регулъ, Март Атилій, римлянинъ; взятый 
въ идѣпъ карѳагенянами и нослаияыйвъРпмъ 
съ аирпыып предложеніями, съ условіемъ 


вернуться, если миръ отвергнутъ, Рег. гово¬ 
рилъ въ сенатѣ противъ мара, возвратился 
въ Карѳагенъ и былъ тамъ замучепъ (267 до 
Р. X.) стр. 59. 

Рейнгардъ (Рейпнке, лиса)— герой др.— 
нѣмецкаго сказанія о похожденіяхъ лисы, 
пербработанпаго Гете въ обширную сатп- 
рпческую поэму: «Рейиике-Дисъ», стр. 339. 

Рейхлинъ, Іоіанпъ (1455—1522), замѣча¬ 
тельный нѣмецкій гуманистъ, авторъ сати¬ 
ры „Письма темныхъ людей** („ЕрізЬоІае ѵі- 
гогиш оЬасіігошт“); въ греч. грамматикѣ 
положилъ начало особому произношенію 
двугласныхъ буквъ, пазваппому рейхлииов- 
екимъ (птацизиъ), стр. 97. 

Ритмъ, риѳмъ,—тактъ, ладъ, извѣстный по¬ 
рядокъ звуковъ; га^)лоигя—соединеніе вы¬ 
сокихъ и низкихъ тоновъ. Слово ^ио.нъ упо¬ 
треблялось не только о звукахъ, ной о со¬ 
размѣрныхъ движеніяхъ' тѣла, о стройномъ 
соотвѣтствіи частей, вообще о соразмѣрно¬ 
сти. „Образные риѳии“, т. е., соотвѣт¬ 
ственные характерамъ, страстямъ и дѣйстві¬ 
ямъ,—выражающіе характеры, страсти и 
дѣйствія. 

Рихтеръ, Жанъ-11оль~Ф2)идрихъ, болѣе из¬ 
вѣстный подъ именемъ Жапъ-Поля, нѣмец¬ 
кій юморастпческш нисатель, род. 1763 г., 
ум. 1825 г. („Незрегцб**, „(^иіпіиз Еіх1оіп“, 
„Тііап“, „ѴогасЬиІе бег АеаЬЬеик** и др.). 

Ричардсонъ, Самуэль, англійскій писатель 
(1689—1761), основатель семейнаго роиапа 
въ Англіи, положилъ въ основу своихъ ро¬ 
мановъ въ письмахъ сферу семьи и лично¬ 
сти. Извѣстнѣйшіе изъ его романовъ: По- 
мела 1740, Кларисса 1748, Грандиесонъ 
1763), стр. 315. 

Ричардъ III, дѣйствующее лицо въ траг. 
того же имени, Шекспира, стр. 314. 

Ришелье, Арманъ Дюплесса, 1585 — 1642, 
вардпналъ, около 20 лѣтъ управлявшій Фран¬ 
ціей, стр. 142. 

Робинсонъ Нрузо, си. Дефо, стр. 306, 309. 

Родогюна—трагедія Корнеля стр. 117,125, 
126, 186, 222,^ 224. 

Родриго, дѣйств. лицо въ траг. Корнеля; 
„Сндъ“), стр. 122, 123, 125, 219. 

Роландъ, паладинъ Карда В., герой древ¬ 
нихъ французскихъ былинъ („СЬаизопз без 
дезіез"}; измѣеничесви - преданпый, палъ 
въ битвѣ съ сарацинами въ долинѣ Ронее- 
вала, въ Наваррѣ, стр. 316. 

„Рамансѳро*^—собранія испанскихъ на¬ 
родныхъ пѣсепъ. стр. 316. 

Ромео, дѣйств. яйцо трагедіи Шекспира 
„Ромео пІОліа“, стр. 55, 111, 314. 

Ронсаръ, Льеръ, французскій поэтъ (1624— 
1585) основатель школы писателей, пазывав- 
шей себя „французск. плеядой** с. 139,248. 

Рубенсъ, Ііетръ-Давелъ (Реіег-Ра7іІ Яи- 
Ъепе), род. въ Зигенѣ (въ наосауск. графі- 
ствѣ), 1577 г., у. въ Антверпенѣ, 1640. 
УченнЕъ Адама ванъ-Норта и Оттона 
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ванъ-Вспа. Живописецъ фламандской школы, 
стр. 276. 

Руссо,Жв»ь-Жакі, французскій философъ 
о писатель, род. 1712 въ Женевѣ, у. 1778, 
авторъ разсуждепій „СопігаЬ зосіаі,,, „Піз- 
соигз виг Гогі^іие еі Іез ^оцбешепз бе 
Гіпсеаіібё рагті Іез Ьоттез'* и др. роиа- 
повъ—дНовая Элопза** (Тиііе ои Іа поаѵеііе 
Неіоіз*'), „Эмиль** („Етііе оц бе Гёбиса- 
ііоп**), Автобіографіи („Исповѣдь**), доведен- 
вой до 1765 г., и др. стр. 211. 

Рустенъ, около (ѴІв.доР.Х.), герой пер¬ 
сидскихъ пѣсснъ. См. „Книга Царей** („Шахъ- 
Наые**), стр. 316. 

С. 

Саладинъ, дѣйств. лицо въ комедіи Лес- 
еннга „Натанъ мудрый**, стр. 211 . 

Санназаро, Дж., 1458—ібЗО, нтаіьлн- 
скШ поэтъ („Агопбі»**, „Пе раПи тігеі- 
пі8*‘ и др.), стр. 97. 

Санчо-Панса, дѣйствующее лицо въ романѣ 
Сервантеса: „Допь-Кихотъ**, стр. 312- 

„Сара Сампсонъ**, написанная Яесссн- 
гомъ въ 1755, есть первая мѣщанская тра¬ 
гедія въ нѣмецкой литературѣ, въ б д., въ 
прозѣ. См. .Тессингъ, стр. 231. 

Сатурнъ, дрсвне-рпискій ыиоъ, позднѣе 
отожествленъ съ гречѳск. Хроносомъ, сынъ 
Урана и Геи, отецъ Зевса, которымъ быль 
лишенъ престола и заточенъ въ пропасть 
подъ тартаромъ. 

Сафо, Сапфо, греческая поэтесса, живш. 
въ Т1 ст. до Р. X. стр. 348. 

Светоній, Кай С. Транквиллъ, рныекій ис¬ 
торикъ, жилъ около 70—121 г. по Р. X. 
(„Ѵііае XII ішрегйіогит**). 

Свифтъ, Джонатанъ, 1667—1745, англ, 
сатирическій писатель, стр. ЗіЗ. 

Селадонъ, см. Юрфе д’Оноре, стр. 305. 

Сѳлевкъ, дѣйств. лицо въ трагедіи Кор¬ 
неля—Родоггоиа, стр. 126—7. 

Сенека, римскій фіілософіь, воспитатель 
императора Неропа, ум. 66 по Р. X. Кро¬ 
мѣ сочинеиій философскаго содержанія С. 
писалъ чисто литературныя произведенія. 
Десять трагедій, прпяпеаваемыхъ Сенекѣ, 
признаются подложпымп и пе имѣютъ зпа- 
чепія. стр. 117, 126. 

Сентъ-Бевъ, Шарль-Оіюстъ, французскій 
Еретикъ, р. 1804, стр. 142. 

Сервантесъ Сааведра ІІГш^/ель Ье —, испан¬ 
скій поэтъ, р. 1547, у. 1616; писалъ элегіи, 
ромолен, сонеты, буколическіе романы, мно¬ 
го драмъ и въ 1604 напечаталъ свой зпа- 
меиптый романъ; „Допъ-Квхоть“, стр. 306. 
313, 314, .359. ’ . 

Сидъ, іраъ-Родргао, 1026—1099, герой 
безчисленныхъ испапскпхъ романсовъ и 
балладъ, а также трагедіи Корнеля: „Сіб**, 
стр. 341, „Сидъ** 122, 123, 126, 127, 130, 
Зіо, 8І6. 


Сизифъ, сынъ Эола, древній царь коринѳ¬ 
скій, хитрѣйшій и корыстодюбпоѣйшій изъ 
смертпісл, который въ наказаніе за свои 
грѣхи, долженъ былъ въ аду постоянно 
веватыпать огромный камень въ юру, с. 39. 

Силенъ (у Горація, ст, 237—239)—божест¬ 
венный прііслужапкъ Вакха; опъ не можетъ 
говорить такимъ же языкомъ, какъ комиче¬ 
скій слуга Давъ или нахадьпая служанка 
Ливія, стр. 79. 

Симеонъ Полоцкій, р. 1628 ум. 1680, вос¬ 
питатель царевича Ѳедора Алексѣевича и 
писатель, стр. 108. 

Симонидъ, греческій лпрнческіццоэтъ, род. 
изъ Кеоса (659 — 469 до Р. Хр), стр. 
150, 210. 

Скопинъ-Шуйскій, Михаилъ Васил. (ум. 
1610 г.), КП., замѣчательный полководецъ, 
герой пародп. пѣсепъ, стр. 332. 

Скюдери, Мадлена де —,фрапцувская писа¬ 
тельница, ум. 1701, написала много боль¬ 
шихъ романовъ: „Велпкій Кпрь“, „Клелія** 
и др., стр. 248, 305. 

„Слово о полку Игоревѣ**—(ХИ в.) поэти¬ 
ческое повѣствованіе о походѣ сѣверскаго 
ей. Игоря на половцевъ, стр. 326. 

Созіи, римскіе книгопродавцы (у Гора¬ 
ція, 345), стр. 82. 

Сократъ, одинъ изъ самыхъ замѣчатель¬ 
ныхъ греческихъ мыс.іателеіі и нравоучи- 
телей, р. въ Аѳинахъ въ 469 г. ум. 400 до 
Р. X. Сократъ не оставилъ послѣ себя ни- 
пакихъ сочипеній, и ученіе его можно за¬ 
имствовать только изъ сочанепшего учени¬ 
ковъ и послѣдователей. Между ними паиболь- 
шаго вниманія заслуживаютъ Ксенофонтъ 
и Платовъ, изъ конхъ первый представляетъ 
больше черты фактическаго Сократа, тогда 
какъ второй изображаетъ своего учителя с о 
стороны идеальной, стр. 6—9,12,14, 68, 215. 

„СократичЕсніо разговоры**. Подъ „Сократ. 
разг.“ слѣдуетъ разумѣть разговоры Адек- 
самсна Тебскаго, предметомъ которыхъ бы¬ 
ло изображеніе жизни Сократа; они до 
пасъ не дошли. 

Солонъ (594 г. до Р. X.), одинъ изъ семи 
греческихъ мудрецовъ, аѳинскій законода¬ 
тель, писатель гномическихъ элегій, с. 18. 

Софонлъ р. 497, въКолопѣ въ Аттикѣ, ум. 
406 до Р. X.,—одинъ изъ знаменитѣйшихъ 
греческихъ трагпЕОвь. Его поэтическая оло- 
довитость была очепь велика, и число дра¬ 
матическихъ проЕзведепій его считается 
отъ 100 до 130; изъ пнхъ дошли до пасъ 
въ цѣлости только семь: „Аяксъ*■, „Элек¬ 
тра**, „Эдпнъ царь**, „Антигона**, „Эдилъ въ 
Колонѣ**, „Трохипяцки** п „Фнлоктетъ**.— 
Трагедіи Софокла обнаруживаютъ вездѣ ху- 
дожествѳпвое образованіе и тонкій вкусъ 
временъ Перикла. Гвгаотскіе образы Эсхи¬ 
ловыхъ трагедій у Софокла уступаютъ мѣ¬ 
сто образамъ человѣческимъ, ничего не те¬ 
ряя внрочем'ыізъ своего истиннаго величія; 









— 394 — 


судьба лвдяется бодѣе мягкою, религія болѣе 
кроткою, лазе въ самыхъ грозныхъ ея спада* 
НІЯХЪ— въ Эвмспндахъ^ по всемъ соблюдена 
мѣра, поэтъ всегда шаетъ п достигаетъ гра¬ 
ціи. Противополозпость божественнаго п 
■человѣческаго началъ, которыя такъ враж¬ 
дебно борются у йехала, сіиіопяется здѣсь 
къ нрпмиренію, и надъ всѣми, даже санымп 
мрачішмп отиошенілмп, вѣетъ кроткое бла- 
городпое самоотверженіе, с- 4, 24, 36, 39, 
65, 91, 196, 220, 247, 277, 294, 324. 

Софронъ, родомъ изъ Спракузъ, Санъ Ата* 
ѳоклл.совреиеп. Эврипида. См. Мнмъ. стр. 22. 

Сталь, г*жа, 1766—1817, дочь фраииузск. 
ывипстра Неккера, з.чмЬчательнал писатель¬ 
ница и романистка (очерки *0е 1’ АІІетацпе», 
романы «Делы[)ппа> и сКоринна или Цта- 
ЛІЯ»), стр. 806. 

Стернъ, Жо'репсъ, англійскій юморист, пп- 
сатель, р. 1713, ум. 1768 («Тристрамъ Шэн- 
дв>.<Саіп'ивіеіітальпоеиутешѳств.>идр.)с.813. 

Стефанъ Яворскій, 1658*—1722, митропо¬ 
литъ Рязанскій, мѣстоблюститель патріарша- 
то престола, президентъ ев. синода и зна¬ 
менитый проповѣдникъ Петровскаго време- 
вп, стр. 108. 

«Страданія Вертера», (1774 г.)—септимвн- 
тальпый романъ Гете, стр, 314. 

«Судъ Любушннъ»—древвія чешскія эпиче¬ 
скія пѣсни о судѣ Любупіп (ум. ок. 738), 
королевы Чехіи. 

Сульцеръ, Іоштъ Георѵь^ р. 1720, ум. 
1779, человѣкъ обширной учеиостн. Глав- 
вымъ сочвиѳвіѳмъ его быль эстеткко-фіі.іо- 
оофскій словарь: АІІ^стсіпс Тіісогіо (іег 
йсіібпсп КіІпБІо. Ърк. 1771, Въ этомъ сочн- 
неніп С. высказалъ ыпого дѣльвыхъ мыслей 
объ вскусствахъ п въ частности о поэзіи, 
по по общему направленію сочиненіе С. ни¬ 
сколько не выстунаеі'Ъ изъ предѣловъ того 
ограннчеиваго понятія объ изяіцпоыт., кото¬ 
рое господствовало въ XVIII в. С. полагалъ, 
что сущность серьсанаго искусства состо¬ 
итъ въ усовертепствовавіи веіцей или въ 
сообщеніи имъ красоты; пспхологаческвиъ 
псточопкомъ искусства онъ считалъ нрав¬ 
ственное чувство или чувство добра и кра¬ 
соты, въ отличіе отъ паукъ, для которыхъ 
источникомъ служатъ разумъ. По ег^) мнѣ¬ 
нію, даже цѣль искусства состоитъ въ нрав¬ 
ственномъ усовершенствовавши челов. с.227. 

Схоліи, примѣчанія, объясненія какого-ни¬ 
будь классическаго пнеателл, стр. 41. 

Сцилла, баспословное морское чудовище, 
жившее въ скалѣ морской иедалеко отъ 
Харибды, стр. 76. 

т. 

Тартюфъ (Ьо ТагШПеоиІ’ітрозІеиг), ком. 
Мольера, представд. въ первый ра'зъ 1667 г. 

Тассо, Торквато, 1644—1595, итальян¬ 
скій поэтъ, авторъ «ШпаМо» и «Освобож- 
дешіаго Іерусалима», стр. 138. 


Татьяна, героиня романа Пушкина «Евгѳ- 
пій Онѣгинъ», стр. 256—7. 

Тацитъ, Жай-Корнелій^ рпневій историкъ, 
ум. 80 дѣтъ между 184 и 136 г. по Р. X. 
(«Ѵііа Адгісоіае», «бопнаша», «Нізіогіагиш, 
ИЬгі» и др.) стр. 247, 339. 

Тезой, древній герой и царь аенвекій, 
которому преданіе вривисывадо соедвпепіе 
отдѣльныхъ общинъ Аттики въ одно госу> 
дарство, стр. 92. 

Телегонъ, дѣйстп. лицо въ «Раненомъ Одис¬ 
сеѣ», стр. 34. 

Телефъ, (у Горація, «Наука поэзіи», от. 96) 
сынъ Иракла, раненый вопьемъ Ахиллеса, 
могъ только отъ него и нолучить изцѣленіе 
и вынужденъ былъ съ этою цѣлію предпри¬ 
нять странствіе изъ Миаіи въ Элладу. Ле¬ 
лей, отецъ Ахиллеса, въ юности, въ сооб¬ 
ществѣ брата своего Теіамопа, убилъ свод¬ 
наго брата своего Фоку, за что оба изгна¬ 
ны отцомъ пзъ роднпы(Эгпвы), стр. 33, 75. 

Теннисонъ, Альфредъ, англійскіе поэтъ, 
р. 1810 г. стр. 316. 

«Теодора», траг. Корнелл, стр. 125. 

Торей, супругъ Прокпн и зять Филомелы, 
обезчестивъ послѣднюю, отрѣзалъ ей языкъ, 
чтобы она не могла разсказать объ его про¬ 
ступкѣ; тогда Филомела выткала челнокомъ 
картнну, уличившую Терек: это и есть го¬ 
лосъ челнока. «Терѳй», траг. Софокла стр. 86. 

Терѳнцій,— ум. ов. 194 до Р. X., римскій 
писатель комедій, изъ которыхъ до пасъ до¬ 
шло 6: <Л}ідріа»^ *Теща*, іМрчитель само¬ 
го себя* (Неаи(оо(ітогишепоз) іФорміокъ», 
іЕвнухы и гБратея», стр. 103, 215. 

«Тидей», траг, Ѳеодекта; содерзаніе не из¬ 
вѣстно, стр. 37. 

Тіестъ, {Ѳъсстъ\ санъ Пелонса, прижилъ 
дѣтей съ шеною брата своего А’^ея, кото¬ 
рый изъ мести накормилъ эа пиршествомъ 
этими дѣтьми своего брата и нхъ отца 
Тібста. Трапеза Тіеста, ровно какъ в дру¬ 
гіе случаи изъ жизни потомковъ Таитада, 
часто служила содержаніемъ для трагичс- 
сБнхъ писателей, стр. 74. 

Тииантъ, греческ. живописецъ (ІТ ст. до 
Р. X.) на о—вѣ Самосѣ; нанисадъ карти¬ 
ны—оСнлщій Полифемъ», «Жертвоприноше¬ 
ніе Нфигеніи» и др. стр. 162. 

Тиионъ Аѳинскій, дѣбствующ. лицо въ тра¬ 
гедіи того же имени, Шекспира, стр. 814. 

Тироя, дочь Са.іыонея, прижила съ Посн- 
дономъ двухъ дѣтей, которыхъ подкинула 
въ колыбели, стр. 36. 

Тирсисъ, дѣйств. лицо комедіи Кориѳля: 
«Мелита». стр. 116. 

Тиртей, греческій поэтъ, род. изъ ; Атти¬ 
ки (ов. 684 г. до Р. X.), стр. 83. 

Титуроль, герой саги о «Св. Граалѣ» (св. 
Чашѣ), сынъ фрапц. короля, построившій въ 
Бискайѣ, па горѣ Сальважъ, храмъ св, Гра¬ 
аля, стр. 333. 
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«Титъ Андронинъ», англійская комедія 
(XVII в.) передѣлка изъ Шекспира, стр. 112. 

Тиціанъ, ВечелАЩ 1477—1576, одинъ изъ 
звамевптыхъ итальявсв. живописцевъ, с. 168. 

«Товій»—школьная драма, стр. 113. 

Томасъ {Аіііоіпе Ыопагд, ТІютае) фрапц. 
писатель, р. 1732, ум. 1785. Взъ сочиненій 
его особеипою извѣстностью пользовалось 
слово похвальное Марку Апрелію, 

„Томъ Джонсъ", сы. Фпльдангъ, стр. 313. 

Тоуеръ, замокъ въ Лондонѣ, построенъ 
Впдьтедьмом'Ь Завоевателемъ, сперва слу¬ 
жилъ дворцомъ, потомъ—тюрьмой для госу¬ 
дарственныхъ престушшкопъ, стр. 232. 

Трендѳленбургъ, р. 1809, ум. 1872. 

гермаііскій философъ, в.чвѣстенъ сочпяепіяии 
но логикѣ, стр. 60. 

Тульдснъ, см. ТІам-Тгу.гьденъ. 

Тэнъ, Ипполитъ ЛЗольрб'ъ, ([шрапцузск. пи¬ 
сатель, р. 1826 г. („Ніеіоіге йе Іа Іііібга- 
ѣиге апціаізе", „РЬіІоворЬіе ДеГагІ", „РЬі- 
ІозорЬіе (1в 1’агі ей ІЬаІіо", „Ѵоуаде ей 
Ііа1іе“, „ГМеа! близ 1’агІ“, „РЫІозоріе <Іе 
РагЬ (Іаиз Іез Рауз-Ваз", „Огі^іиев йе Іа 
Ггапсе сопіетрогаше", и ми. др.1 стр. 247, 
293, 307, 324. 

У. 

„Уголино"—трагедія нѣмецкаго поэта Ген¬ 
риха Вильгельма фовъ-Герстепберга (1737—> 
1823). Содержаніе ея взято изъ Даатова 
„Ада“, стр. 232. 

Улиссъ, си. Одиссей, стр. 140, 316. 

Ульрихъ фонъ-Гуттеиъ, (1488—1623), дѣя¬ 
тельный поборникъ иросоѣщспін въ Герма¬ 
ніи („Ліалоба и предостереженіе противъ 
панской власти"), стр. 97. 

Ульфила,уи. 378,готскій епископъ, перевод- 
чпкъ на готскій лз, всей библіи, кромѣ кипгп 
Царствъ. Переводъ ве дошелъ до иасъ, с. 325. 

Ф. 

Фавнъ (Къ стиху 244 Горація: Лѣсные 
фавны, или сатиры, должны помнить, что 
безъаскусствевность ихъ имѣетъ мало об¬ 
щаго съ испорченной вравственностъю и 
языкомъ городской черни) стр. 79. 

Фаллическія пѣсни пѣволнеь по время про¬ 
цессій съ фалломъ, символомъ плодородія. 

„Фаустъ", трагедія Марлоу, стр, 111. 

„Фаустъ", траг. Гете, стр. 269, 308. 

„Федръ"—названіе одного изъ діалоговъ 
Платона, стр. 5, 6, 9, 11. 

„Фигаро", см. Бомарше, стр. 307. 

Фидій, знаменитый греческ. скульпторъ, р. 
ок. боО г., ум. 432 г. («Юпитеръ Олимпій¬ 
скій», «Венера Партееопская» идр.), с. 276. 

Филалетъ, см. Медодоръ, стр. 240. 

Филоксенъ, греческ. диѳираибическііі поэтъ, 
ум. ок. 880 г. до Г. X., ашлъ при дворѣ тирана 
Діонисіи Старшаго, стр. 22. 


«Филонтетъ», трагедія Софокла, стр. 67, 
157, 195, 201. 

Фильдингъ, Генрихъ, 1707—1764 г., ан¬ 
глійскій писатель, авторъ мпогихъ комедій 
и романовъ, изъ которыхъ особеино извѣ¬ 
стенъ романъ «Томъ Джонсъ пли исторія 
найденыша», стр. 312, 318. 

«Финиды», трагедія; содержаніе пѳ извѣ¬ 
стно, стр. 37. 

Флетчеръ, си. Бенъ-Джопсопъ, стр. 275. 

Флоберъ,Т'устанті,фрапц. писатель р. 1821. 

Флоріанъ, Жанъ Льеръ Кларисъ-де —1765— 
1794, послѣдній представитель фрапцузскаго 
классицизма, стр. 247. 

Фордъ, Джонъ, англійск. драмат. писатель 
(1586—1650), школы Бенъ Джопсопа с. 275. 

«Форкиды», трагедія неіізлѣстпаго, стр. 38. 

Фортуна, богйвя счастія, стр. 78. 

Францискъ I (1494—1647), король фрап- 
цузскій, стр. 139. 

Францъ фонъ Сикингѳнъ, ревностпый прн- 
перженецъ реформаціи, тииичиый ирѳдста- 
віітель упадавшаго феодальнаго рыцарства; 
С. не прпзвяпа.іъ надъ рыцарями почти пн- 
какой высшей власти. Замокъ его былъ про¬ 
званъ «убѣжищемъ справедливости», потому 
что тамъ находили пріютъ в защиту всѣ не¬ 
счастные іі гонимые сильными людьми, с. 229. 

„Фоіотиды", трагедія Софокла, стр. 88. 

X. 

Харибда, баснословное морское чудовище, 
жившее недалеко отъ Сциллы, у береговъ 
Сициліи, трижды въ день поглощавшее воду 
и трижды извергавшее ее, стр. 76. 

Хароидъ, род. изъ І^таны въ Спцнлііі, 
жилъ по всей вѣроятности пъ иолов. VII ст. 
до Р. X. и далъ своему родному городу, 
равно какъ н другпмъ халкидскпмъ водо- 
віамъ въ Опцпліп и Италіи законы, отличав¬ 
шіеся вравствепвою н юридическою строго¬ 
стью, стр. 18. 

Хоремонъ, соврсмевникъ Эврипида, иаіш- 
салъ „Кентавра"; поэму эту Аэепей пазы- 
паетъ Зраца таХи'іібтроѵ (драма, разными ме¬ 
трами написанная); Аристотель называетъ 
„Кентавра" рапсодіею, а это показываетъ, 
что цропзведеніе назначалось не для нред- 
ствв.іепія, а для чтенія, стр. 22. 

Хорнлъ, греч. драматургъ, совремсииикь 
Эсхила. Ему прпппсыпагатъ изобрѣтепіе ма¬ 
ски и театральн. костюмовъ. Хернль (у Го¬ 
рація, стр. 837)—бездарный стихотворецъ, 
о которомъ преданіе гласитъ, что онъ, вос¬ 
пѣвая дѣянія Александра, написалъ только 
семь порядочныхъ стиховъ, стр, 4, 82. 

Химсна, дѣйств. лицо въ траг. Корнеля 
„Сидъ", стр. 122—3, 131, 219. 

Хіонидъ, аѳинянинъ, жившій он. 450 до 
Р. X., замѣчателенъ, какъ протагонистъ (см. 
это слово) древней комедіи и комикъ, про- 
нзпеденіл котораго впервые обнаруживаютъ 
художествеопый способъ изложенія. До васъ 
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дошли только немногіе отрывЕП пзъ двухъ 
его пропмедеиііі. стр. 23. 

Хлестановъ, герой комедіп Гоголя „Ревп- 
зоръ“, стр. 271. 

„Хоэфоры^^, траг. Эсхила.—Электра узна¬ 
етъ Ореста по подкинутымъ ьолосаиъ, по¬ 
хожимъ па ея полосы, ц по слЬдаиъ чьей- 
то погп, тоже похожимъ па ея слѣды, стр. 37. 

Хреметъ, дѣйств. лицо въ комедіи Терсп- 
дія: „Мучитель самого себл“ (НеаиГод іі- 
тогцтепоз), стр. 75. 

Ц- 

„Цвѣтокъ^^, псдошедшая до дасъ трагедія 
Агаѳона, стр. 30, 214, 851. 

Цезарь, гм. Юлій Цезарь, стр. 339. 

Цетсги. Подъ именемъ Цетегоаъ, иролехо- 
липшихъ отъ слапаой древией фамиліи Кор- 
лсліевъ, Гораоій (Агз роеі) подразумѣваотъ 
древнихъ писателей п ораторовъ, • вообеде 
древппкъ рпмляпъ, пмѣвшихъ обычай, осо¬ 
бенно па войнѣ, препоясывать грудь фарту¬ 
комъ, сходившимъ ниже колѣнъ, стр. 74. 

ЦеднлІЙ Стадій, древній римскій поэтъ, 
ум. ок. Ібб г, до Р. X. Опъ ііо образцу Плав¬ 
та и Тереація писалъ комедіи, авъособеп- 
постп по образцу Менапдра, въ формѣ бо¬ 
лѣе правпльной, чѣмъ Плавтъ, и съ боль¬ 
шего силою, чѣмъ Тѳрецціб. Цицероиъ на¬ 
зываетъ его величайшимъ комикомъ рим¬ 
скимъ, стр. 74. 

Цидъ, см. Сидъ. 

Циклопы. У Гомера циклопы представля¬ 
ются дпйпмп великапамп съ однимъ глазомъ 
посрѳдипѣ лба. По другимъ преданіямъ жплп 
спи па островѣ Сициліи, въ горѣ Этпѣ, гдѣ 
опи, въ качествѣ работаниовъ Гефеста, ко¬ 
пали громъ, молнію и лро'іес оружіе для 
боговъ. Отъ пахъ отличались другіе цикло¬ 
пы, велпкпиы, переселившіеся изъ Линіи въ 
Арголаду и построившіе сгѣиы городовъ Ар¬ 
госа, Мпкеиъ и Тирпаоа, стр. 78. 

„Цинна“, трагедія Кориеля, 1639 г., стр. 
123, 128-9, 229. 

Цирцея, пли Лкрка, дочь бога солнца, 
волшебница, стр. 140. 

Цицеронъ, Маркъ 2](/.'іяіг!,вііамсапты& рпм- 
сній ораторъ, р. 107 г. до Р. X., ум. 43 до 
Р., довелъ до сооершенсгва латдпекую про¬ 
зу, оставилъ нѣсколько сочпн. по риторикѣ 
и философіи. 

ш. 

Шейбе, Іоганнъ Адольфъ, 1708—1776, съ 
1745 жпіъ въ Копеигагепѣ въ ко.чествѣ при¬ 
дворнаго капельмейстера ко2)о.тя датскаго и 
лрослапплся, капъ музыкальный критикъ и 
писатель, стр. 191. 

Шеііспиръ, Вішямъ, р. 1564, ум. 1616, стр. 
1, 63, 111, 176, 198, 194, 207, 203, 220, 
246, 248, 250, 251, 258, 266, 269, 271, 294; 


307, 309, 314,815, 318, 319, 321, 823,324, 
851, 353, 302. . . 1 , 

Шиллеръ, Іоганнъ Кристофъ Фридрихъ, р. 
1759, ум. 1805 г., стр. 248, 254,256, 269,270. 

Шлегели, братья, Авгі/стъ Вильгельяъ 
(1767—1845) II Фридрихъ (1772—1829), въ 
своемъ журналѣ „АШепасцт" (1798) яви 
лпсь пояедлми и теоретиками романтизма и 
кромѣ этой критической дѣятельности ста¬ 
рались поднять новую школу переводами и 
исторпЕо-ліітературцыми трудами. А. В. 
Шлегель особепио замѣчателепъ, какъ поэтъ- 
переводчикъ (Шекеппра, Дапта, пзъ ІСальде- 
ропа, пзъ дидійск. эноса), с. 245,247—8,251. 

э. 

Эантъ (Аяксъ). Два героя „Иліады" но¬ 
сили это имя: Эаать (Аяксъ), сынъ Оіелея, 
царя локридскаго, по прозванію Малый, и 
Эантъ, сынъ Теламопа, царя салампискаіо, 
по прозванію Великій. Оба, послѣ Ахилла, 
замѣчательиѣйгаіе пзъ героевъ. Эаптъ далъ 
содержаніе трагедіямъ Эсхила, Софокла, Ас- 
тпдамапта п Ѳѳодекта, стр. 38, 67, 91. 

Эвердингенъ, А.гьдерть ват —(ЛаШгі ѵап 
Еиепііпдеп). Род. вьАлькмарѣ въ 1621 г., 
ум, въ Амстердамѣ в-ь ноябрѣ 1675. Жи¬ 
вописецъ голлавдекой школы. 

Эвкліонъ—дѣйств. лицо въ кои. Плавта: 
„Горшокъ съ золотомъ" (Аиіиіагіа), стр. 
213, 294. ' 

Эврипидъ, греческ. поэтъ, трагпкъ, род. 
480 (по друг.— 485 г.), ум.ок. 406 до Р. X. 
Въ его трагедіяхъ драма сходитъ съ той 
художествепной высоты, иа которую опа бы¬ 
ла поставлена Софокломъ. Судьба является 
въ ппхъ больше какъсдучайиость; лица его 
сошли сь высокаго котурааи смѣшались съ 
людьми; хоръ, составлявшій у его лредше- 
ствеиниковъ павиую, необходимую прпиад- 
лежность драмы, явіяегся у Эврипида толь¬ 
ко случайнымъ украшепіеыъ; міръ героевъ 
сталъ совершевао человѣческимъ. Страсть со¬ 
ставляетъ у пего все, и цѣль поэта, кромѣ 
желанія поучать, состоитъ только въ томъ, 
чтобы эффектомъ растроіать сердца зрите¬ 
лей. Изъ ыпорочисдеаныхъ (отъ 75 до 92) 
произведеиій Эврипида сохранились до иась 
сатирпчесЕое иредставдепіе „Кпклопсъ" п 
17 трагедій; „Гекуба", „Орестъ'^, ^Фепассы", 
„Медея", „Гипполптъ", „Алкѳетъ , „Андро¬ 
маха", „Гикетнды", „Ифигешя въ Авлчдѣ", 
„Ифпгепія въ Тавридѣ", „Троянки", „Вак¬ 
ханки", „Гераклпды", „Евена", „Іодъ", 
„Еепстовый Гераклъ", „Электра , стр. 4, 
12, 17, 19, 33, 34, 38, 39, 66, 67, 92, 214, 
247, 277, 351. 

„Эвѳуистъ,, („Еирімез") ся. Яиллп, с.306. 

Эгисть, сынъ Ѳіеста и Пелоиін. Въ то 
время какъ Агаиемпопъ сражался подъ 
Троей, Эгистъ собдазпалъ жепу его Кла- 
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темнестру, а по возвраіценіп Агамемпооа 
вѣроломно по время пера убилъ и его са¬ 
мого. Въ лицѣ сына Атамеыпояова Ореста 
ллплсл мститель, который и покаралъ 
убійцу, стр. 33, 196. 

Эдипъ, сыпъ .4ая,царл Ѳввекаго, и Іока- 
сти, въ слѣдствіе предвѣіцаиія орпкула, что 
онъ убьетъ отца и женится па матери, былъ 
брошепъ ла произволъ судьбы, воепптывалел 
въ Іъорппоѣ. Предпринялъ впослѣдствіи путе- 
віествіе въ Ѳивы; дѣйствительно, поаезнапію, 
убилъ въ ФокБдѣ Лая и получилъ пъ Ѳи¬ 
вахъ ва разрѣшеніе загадки сфинкса престолъ 
и руку своей матери. Приживъ съ пего Эте- 
окла, Полиппла, Дптпгопу и Псмѳпу и во 
время моровой язвы въ Ѳпвахъ случайно 
открывъ въ себѣ виповпика столькихъ прс- 
стуалепій, Эдипъ выкололъ себѣ глаза п по 
долгомъ блуждапіп въ рощѣ Эвменидъ, при Ко¬ 
лонѣ въ Лттвкѣ, окопчвлъсвою Страдальче¬ 
скую жизпь. Миоъ этотъ былъ разработанъ 
мыогііыи древними трагиками, особевпо Со¬ 
фокломъ, стр. 31, 33. 36, 37, 65, 67, 69, 
121, 124, 103, 195, 201. 

„Эдипъ въ Колонѣ", см. Софоклъ, стр. 294. 

Эдмундъ, сынъ Глостера,—дѣйств. лицо въ 
трагсд. Шекспира: „Король Лиръ". 

Эзопъ, полу-мпѳпчёск. поэтг-баспописецъ, 
совремепппкъ Солова, стр. 839. 

Элегическій стихъ состол.іъ пзъ гекзаметра 
и пеитамстра. 

Электра, дочь Агамемпопа и Кднтемпе- 
стры, сестра Ореста. См. Эгистъ. 

Электра —дѣйствующее лицо въ „Хоэфо- 
рахъ", траг. Эсхпла, стр. 37, 195. 

Эльвира—дѣйств. лвцо пъ траг. Кориеля: 
„Садъ", стр. 131. 

Эмилія, гршрвол ѢІпропа, дѣйств. лицо въ 
повѣсти Карвизнпа: „Рыірірь патего вре- 
мепп", стр. 240. 

Эмилія—дѣйств. лицо въ траг. Корпеля; 
„Ципііа", стр. 129. 

Эмпедоклъ, Греч, философъ, р. ок. 490, 
ум. ок. 430 г. до Р. X. Преданіе говоритъ, 
что Эмпед., увлснасмый любозаательиостью, 
упалъ въ кратеръ Эіпи, стр. 22, Ь5. 

Эней, Опепда, см. Виргплій, стр. 147,171, 
247, 248. 

Энній, д^^впій рныекіБ поэтъ, р. 239, ум. 
169 г. до Р. X. Его позтвческая дѣятель¬ 
ность обпималв всѣ области поэзіи, по сла¬ 
ва его основана гзатшмъ образомъ иа 
большомъ эпическомъ произведспіи „Аппв- 
Іея" въ 18 книгахъ, въ которомъ была раз- 
сказапа въ хропологвчсскомъ порядкѣ вся 
Римская исторія отъ Энел до временъ са¬ 
мого поэта. Въ этомъ произведеніи Энній 
впервые замѣнилъ у’потре6.ілвшіПся дотолѣ 
сатурповъ стихъ гекзаметромъ и сдѣлалъ 
такимъ образомъ рѣшительный шагъ къ ирп- 
поровдепію греческой метрики къ латип- 
скоыу языку. Въ ПрОТПБОПОЛОЖВОСТЬ позд- 
иѣйшей поозіп, ра.івввшейся по топчайшвыъ 


правиламъ греческаго искусства, Энпій счи¬ 
тался представатедеыъ національной рим¬ 
ской поэзіи. Чего ему ведоставало съ фор¬ 
мальной стороны, то опъ замѣнялъ искус¬ 
ствомъ своей фантазіи, обпаружившейсл какъ 
въ творческомъ образованіи языка, такъ и 
въ чисто поэтическихъ описаніяхъ. Поэтому 
въ позднѣйшія времена, пе смотря па уста- 
рѣлую форму, его много читали, объясняли 
а крптпкопалп въ школѣ, стр. 74, 79, 342. 

Эпихармъ, греч, поэтъ и философъ, р. ок. 
540 с. до Р. X ; прославился въ особенности 
драмат. пропзведепіяип и считается пред¬ 
ставителемъ особаго рода греческой коме¬ 
діи—дорпческо-сицилійской, стр. 23, 25. 

Эразнъ Роттердамскій, Дезидері», 1467— 
1536, рсввосткый эащптпикъ реформаціи, 
издавалъ классиковъ в отцовъ церкви, между 
прочимъ а осиовпой текстъ новаго завѣта; 
въ греч. грамматикѣ устопопилъ зтаітэл» 
(произношеиіе т), какъ е [еіа]), стр. 97. 

Эрастъ—герой повѣсти Карамзина: „Вѣд- 
пал Япза"; лицо, упоминаемое въ статьѣ 
Іѵарамзппа: „Чувствительный и холодный", 
стр. 240. 

Эросъ, Амуръ, Купидонъ, — богъ любви, 
стр. 12. 

Эсѳирь, дѣйствующ. лицо въ ром. Диккен¬ 
са: „Холодпай домъ", стр. 315, 

Эсхилъ, р. б2б, у. 456 до Р. Хр. Эсхила 
по справедливости можпо назвать творцомъ 
и отцомъ трагедіи. Все, что сдѣлано было 
до пего Оесписомъ іі другими, можпо счи¬ 
тать только песоверщеипыми попытками сце¬ 
ническаго изображенія. Трагедіи его отли¬ 
чаются веллчествсппыыъ, исполсеппымъ до- 
стоЕиства, возвышеввымъ характеромъ. Сю¬ 
жеты Эсхилъ заимствовалъ изъ считавшихся 
гомеровскпмн поэмъ эпическаго цикла. Во 
всѣхъ пьесахъ сказывается мысль, что уча¬ 
стью людей съ неумолимой строгостью управ¬ 
ляетъ сила судьбы. Но эта судьба пе есть 
внѣшняя, Слѣпая необходимость закоцовъ 
прароды,' а псдоступпая поиимапію боже- 
ствеппая сила, карающая людей за стре¬ 
мленіе преступать границу возможнаго для 
ііхъ слабыхъ средствъ. Эсхиловскіе харак¬ 
теры идеальны; они проявляютъ самую вы¬ 
сокую энергію чувства, твердую, ввпрекіон- 
пую волю. Изъ многочисленныхъ произведе¬ 
ній Эсхпла (ехъ насчитываютъ ло эаг.лавіямъ 
свыше 70), сохранились только 7: „Сковап- 
пый Прометей", „Персы", „Орёстейа", (едми- 
ствеппал сохрапипшаяся трилогія, состоящая 
пзъ трагедій: „Лгамемвоиъ", „Хоэфоры" и 
„Эвмениды") — и „Умоляющія о защитѣ", 
стр. 19', 24, 39, 80, 92, 206, 277, 324. 

Этра—дѣйств. лицо въ траг. Эврипида: 
„Прпептельпицы" („Гпкетпди"), стр. 180. 

Эфоръ (въ IV 0. до Р. X.), вмѣстѣ съ 
Ѳеоиомномъ, учился у Исократа и былъ па- 
педенъ имъ па занятія древией исторіей. 
Въ 30 книгахъ описалъ событія до 840 г. 
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до Р. X.', издожеоіе ооснхо реторвческіи 
характеръ п часто впадало въ монотов- 
пость, ве смотря ва вравадьность вчвстоту 
лзыка, стр. 43. 

ІО. 

Юба, дѣйств. дпдо въ трагедіи ІСаіь- 
превдн „Кдбоиатра“, 148. 

Ювеналъ (Весітие ^ц 11 Іив Іиѵеоаііа) рим¬ 
скій сатирикъ, р. ов. 47 г. по Р. X. Въ 
своихъ сатирахъ овъ съ безпощадппыъ пс> 
годованіеыь яркими врасками изображаетъ 
всю вравствеиаую івпіб, которою страдалъ 
выиѳраторскій Рішъ. 

„Юдифь*', шяпдьаая драна, стр. 113. 

„Юлій і^сзарь“,траг. Шекспира,с.111,216. 

Юлій І^еэарь, Кай, полководедъ и государ- 
ствеввый человѣкъ, историкъ и ораторъ 
дрепяяго Рима, род. 100 г. до Р. X., палъ 
жертвою заговора 44 до Р. X. стр. 247. 

Юлія— ‘Героиня иовѣстаКарамзиаа: „Юлія", 
стр. 240. 

Юлія (Доіеульета), дѣйств. лппо въ траг. 
Шекспнра; „Ромео и Дтульота", стр. 65, 
111, 314. 

Юнона, латинское имя Герм, высшей изъ 
богинь, дочери Кропоса и Реи, сестра в 
супруги Зевса, стр. 160. 

„Юпитеръ Олимпійскій", см. Фпдій, с. 276. 

Юпитеръ, сы. Зевсъ. 343. 

„Юрій Милославскій", романъ Загоскина, 
стр. 259. 

Юрфе Оноре 0’— {й'Ѵг^і) французскій вп* 
сатѳдь, р. 1567, ум. 1625, пзвѣстелъ своимъ 
пастушескомъ романомъ: „Астреа". Имя ге¬ 
роя романа „Селадоиъ" сдѣлалось варица- 
тельпныъ именемъ, стр. ЗОб. 

Юстиніанъ I, визавтійскій императоръ, р. 
483 г., у, 506 г., замѣчателенъ главн. образ. 


законодательною дѣятельностью („Согриз 
Іигіз сіѵШз), стр. 280. 

Я. 

Яго, дѣйств. лпцо въ трагедіи Шекспира: 
„Отелло", стр. 314. 

Язонъ, дѣйств. лицо въ трагедіи Корнеля; 
„Медея„ стр. 117. 

Янусъ—древнѣйшее и высшее божество 
рнмллиъ, правитель времсаъ, судьбы челов., 
войны и мира. Статуи Явуса имѣли обык- 
новевпо два лица—молодое и старое, смо¬ 
трѣвшія одно впередъ, а другое назадъ, 
стр. 246. 

Ярославна {Ефросинія), жена Игоря. См. 
Игорь, стр. 328. 

ѳ. 

Ѳемида, боіапя правосудія, стр. 138. 

Ѳенистонлъ, 614—473 до Р. X., греческ. 
полководецъ, стр. 812. 

Ѳѳодектъ, см. Лвнкей, стр. 32, 37. 

Ѳѳопоипъ {Теопомт)^ сы. Эфоръ, стр. 48. 

Ѳосой, сы. Тезой. 

Ѳесѳида—поэма Пиоострата; не дошла до 
васъ, стр. 29. 

Ѳеспйсъ, аѳивявивъ, современникъ Соло¬ 
на, основатель трагедіи, стр. 4, 80, 83. 

Ѳіѳстъ иринадлѳжалъ къ роду Пелопидовъ, 
которые имѣли па илечахъ блестящій знавъ 
изъ слоновой кости въ воспоывнапіо того, 
что боги ІІедопу даровали плеча изъ сло- 
Еопой кости. Этотъ знакъ Каркшъ назвалъ 
звѣздою, стр. Зв. 

ѲІестъ, см. Тіестъ, стр. 33, 117,121,122. 

Ѳока—дѣйствуюіцее лицо въ трагедіи П. 
Корнелл: „ГоракдіЙ", стр. 123, 198, 219, 
222 . 


Василій Ёасильскіи'ь Силуха.. 
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лостность трагедіи (28).—VIII. Единство трагедіи (29).—IX. Чѣмъ отли¬ 
чается поэть отъ историка (29).—X. Виды вымысла (81).—XI. Части 
вымысла (31).— XII. Части трагедіи (32). —ХШ и XIV. Исходъ ц 
цѣль трагедіи (32, 33).—XV. Характеры (35).—XVI. Узааніе. — Виды 
его (36). — ХѴП. Какъ иужпо творить поэту? (37).— XVIII. Завязка, 


развязка и і. ш (38). 

3. Примѣчанія къ іПоэтикѣ» Аристотеля, изъ примѣчаній Ордынскаго . . . 39 .• 

4. Параллель между ученіями Платона и Аристотеля, С. ІПевырева ... 70 ’ 

5. „Науна поэзіи", К. Гораиля Фланка, пер. М. Дмитріева.72 

6. Происхожденіе и устройство греческаго театра, Ф. Велишскаго .86 


ГЛАВА II. 

Характеръ средневѣковой поэзіи. 

7. Романтизмъ, I. Шерра. 

Зародышъ новаго общества.—Два госиодствующія учрежденія новаго 
міра.—Отношеніе христіанства въ новому міру, къ паукѣ, искусству.— 
Роль католичества въ дѣлѣ сближенія новаго міра съ древнимъ.—Пѳ- 
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реселепіе народовъ; его зиачепіе. — Образованіе романскихъ нацШ.— 
Отношеніе католицизма къ языческому кіру.— Ромаагнзмъ. —Воззрѣнія 
ча любовь, какъ сущесгвепно-хрпстіаііскіП элементъ романтизма.—Ры- 
царство. — Свѣтское и духовное рыцарство.—Сущность романтизма.— 


Составныя частп романтизма.94 

Ѳ. Мистеріи, 1. Шсрра .102 


9. Школьная драма, Н. Тихонравова. 

Время вознпкповенія школьной драмы.—Значеніе школьной драмы въ ис¬ 
торіи евронсГіской драматической литературы.—Составъ школьной драма 
въ Германіи,—въ Польшѣ.—Языкъ.—Народные элементы школьной дра¬ 
мы.—Содержаніе польскихъ школьныхъ комедій въ ХѴП вѣкѣ.—Начало 
драматическихъ «дѣйствъ» въ московской академіи.—Характеръ школь¬ 
ной драмы въ Кіевѣ.104 

10. Англійскіе комедіанты, II. Тихонравова. 

Происхождевіе аиг.ііЙекііхъ комедіантовъ и время ихъ распростране¬ 
нія по Гермапіи. — Онѣмсченіе англійскихъ комедіантовъ.—Сцениче¬ 
ская постановка, манера игры н репертуаръ нѣмецкихъ «апгіійскнхъ> 
комедіаптовъ,—Характеръ ‘англійской комедіи».109 

ПАВА Ш. 

Ложно-классическое направленіе. 


10. о драмѣ, П. Жорнсляу пер. А. Д. Бутовскаго.114—134 

A. О нолезностд драматическихъ пропзведеніЙ.114 

Б. О трагедіи.113 

B. О трехъ единствахъ—дѣйствія, времени п мѣста.125 

11. Буало, С. Шевырева .135 

12. О трагедіи, изь Ь'агЬ роеЬщне, пер. А. П- Мпхвевпча.144 


ПАВА 1Г. 

Критика ложно-классицизма и начала эстетической теорія. 

13. Лаокоонъ НЛП о границахъ,^ ливоппсп п поэзіи, Г. Э. Лессипщ лерев. 


Эдельсоиа.150—179 

Вступленіе.150 

I. Предметъ жпвоппсн вообще.—Предметъ древне-греческой живо- 
ппси. — Красота—предметъ изобразительныхъ искусствъ.151 


II. Какое мѣсто занимаетъ красота въ современномъ лскусствѣ?— 
Законы искусства. — Въ чемъ заключается плодотворность избраннаго 
хѵдожипаомъ момента?— Какой моментъ долженъ быть избранъ худож¬ 
никомъ ..153 

Ш. Роль красоты въ дѣлѣ возбужденія интереса къ дѣйствующимъ 
лпдамъ поэтическаго лропзведешя. — Безобразное въ картинѣ я въ по¬ 
этическомъ нропзведепіп.—Безобразное въ драматическомъ произведеніи. 155 


III 


IV. Средства живописи п цоэзіп п связь пхъ съ предметами этихъ 

искусствъ.-гПрѳдметъ живописи.—Предметъ поэзіи.—Какъ живопись 
можетъ изображать дѣйствіе?—Какъ поэзіяможетъ изображать тѣла?— 
Плодотворный моментъ въ живописи. — Чѣмъ обусловливается едппич- 
иость эпитетовъ и умѣренность въ описаніи тѣлесныхъ предметовъ?— 
Примѣры пзъ Гомера (рорабль, колесница, одежда Агамемпопа).—Какой 
способъ употребляетъ Гомеръ при взображеиіи предмета? . 158 

V. Возраженіе противъ Лессинга. — Цѣль поэта.-На сколько при¬ 

годны для поэтической живописи тѣла въ ихъ нространствепномъ от¬ 
ношеніи?—Какъ рпсуѳтъ поэтъ предметы,, одповрѳмеиио существующіе 
въ пространствѣ, п что необходимо для приблизительнаго понятія о 
цѣлой картинѣ?— Пего педостаетъ картинѣ, нарпсопанноЙ Галлеромъ?— 
Чѣмъ нарушается очарованіе?—Замѣна прострапствепвыхъ отношеній 
послѣдовательными и слѣдствіе ея.-Въ какихъ случаяхъ писатель съ 
успѣхомъ можетъ пользоваться описаніемъ предметовъ или частей ихъ 
одаовремеино существующихъ въ пространствѣ?—Примѣры пзъ Вио- 
гилія. ^ 

VI. Область живописца п поэта. —Въ какой мѣрѣ п какъ* живопи¬ 
сецъ можетъ изображать на партпаѣ различные моменты времени? — 

Въ какой мѣрѣ поэзія доступно изображеніе предметовъ въ простран- 

ствѣ?-Примѣръ изъ Рафаэля.-Прпмѣры пзъ Гомера.-Овойства языка, 
имѣющія отпошепія къ поэтической живописи. — Греческій языкъ.— 
Новѣйшіе языки—французскій п нѣмецкій.—Щитъ Ахиллеса. . . 167 

VII. Приложеніе общаго правила объ изобрадепіп тѣлесныхъ пред¬ 
метовъ къ изображенію прекрасныхъ тѣлесныхъ предметовъ.—Прекрас¬ 
ное у Гомера.—У Впргилія.—Какимъ образомъ поэтъ можетъ показать 
прекрасное?-Грація.—Примѣръ пзъ Аріоста.—Елѳпа-у Зевксиса п 

Говера.. 

^ ѴПІ. Безобразное пъ поэзіи. — Возбужденіе смѣшанныхъ впечатлѣ¬ 
ній.—Что такое смѣшное?— Страшное?— Примѣры пзъ Гомера п Шек- 
еппра. — Безобразное въ жппопнен. —Непріятное н безобразное- пхъ 
разлпчіе.-Можетъ лн живопись употреб.тять безобразное для возбужде¬ 
нія чувствъ смѣтнаго п страшеаго? - Различіе въ этомъ отпошѳиіп 
между поэзіей и живописью. 

14. „Гамбургская драматургія*', Г. Э. Лессинга, пер. Рассадина. . .* 180—227 

О драмѣ. 

I. Обѣ искусств® вообще и о сценическомъвъ особенности. 


§ 1 . Задача искусства. 

§ 2. Цѣль искусства. 181 

§ 3. Поэтическая истина.. ід 2 

§ 4. Отношепіе поэзіи въ дѣйстпитсльпостп.. 

§ 5. Характеръ—въ исторіи и поэзіи ........ ' 134 
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§ б. Обработка фабулн (сюжета) .'86 

§ 7. О сдентсскоііъ пскусствѣ.189 

§ 8. Музыка въ драмѣ.191 

§ 9. Сцепа п сцеппческая обстановка.193 

§ 10, Какую публику долженъ имѣть въ виду писатель?.194 

II. Трагедія. 

§ 11. Анализъ Арпстотелспа опредѣленія трагедіи.194 

§ 12. Филантропія (человѣколюбіе)..199 

§ 13. Объ оипщѳніп страстей .200 

§ 14. Фабула п составъ трагедіи.201 

§ 15. Слотъ трагедіи.203 

§ 16. Возбулдепіѳ интереса къ дѣйствію траседіп.204 

§ 17. Привидѣвія въ трагедіи.205 

III. Комедія. 

§ 18. Предметъ комедія.209 

§ 19. Смѣхъ и насмѣпіка.—Цѣль комедіи.211 

ГѴ*. Трагедія и ко:иедія,— ихъ сходство и различіе. 

§ 20. О характерахъ въ трагедіи п комедіи.212 


§ 21. Имена, какъ выраженіе общности пъ комедіи п трагедіи. . . 214 
§ 22. Характеры п положеніе (ситуація) въ трагедіи я комедіи . . 216 

V. Смѣшлппля ДРАМА (трагикомедія; слезливая, трогательная, комедія; 


мѣщанская трагедія). 

§ 23. Мнѣніе Виланда объ основахъ трагикомедіи ........ 216 

ѴІ. Ложно-классическая теорія поэзія. 

§ 24. Арпстотель, по толкованію И. ^рнолп . 219 

15. Театръ — какъ кравственнов учрежденіе, Шиллера. 


Потребности, визваппіія театръ.—Вліяніе театра па нравственное и 
умственное развитіе человѣка;—на духъ народа.—Театръ, какъ псточ- 
пикъ удовольствій, связанныхъ съ назиданіемъ.—Заключеніе .... 227 
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г Д А в А [У. 

Новоромантизмъ. 

16. Русскіе романтики, Бѣлинскаго. 

Черты романтика. — Романтизмъ, какъ нсторочѳскоо явленіе.—Ха¬ 
рактеръ общества до Петра Великаго.—Характеръ литературы ХТШ в.— 
Карамзинъ п сентпмептальооѳ направленіе.—ЛСуковскій п романтизмъ.— 
Романтизмъ и Пушкпнъ.—Элементы романтизма.—Отрицательное зна- 
чевіе русскаго романтизма.—Переворотъ, произведенный въ литературѣ 
Гоголемъ.—Отрпцательаыя свойства новаго направленія. 236 

ГЛАВА УІ. 

Эстетическая теорія.—Отяошеше зстѳтиковъ къ ложвю- 
кяассицизму и ложно-романтизму. 

16. Псевдо'классицмзиъ и псевдо-романтизмъ, Біьлинскаго. 

Значеніе «народностп» въ литературѣ.—Подражательность прежняго 
времени.—Агв роіібіоа п Ь’агЬ роёьічиѳ.—Черты ложнаго власспцнзыа.— 
Лессингъ и борьба противъ ложпо-класспцпзма.—Байронъ и Вальтвр(ь- 
Скоттъ.—Крайности ромаотпзма.—Основа ложно-власенцозма—Прпн- 
цпот., провозглашепаиіі противниками ложво-класспческаго иаправле- 
ПІЯ.—Шекспиръ—въ гаіеолѣ ромаитпковъ.—Преимущества романтизма 
предъ ложно-классическимъ иааравяѳпіѳмъ; причина его яедолговѣч- 


востп; мѣсто его въ пствоноЛ поэзіи.—Заслуга Шлегелей.245 

17. Поэзія и наука, Бѣлгінскаго .251 

18. Поэзія и художественность, Бѣ/іинскаго. . . .■* . 253 

19. Составные элементы искусства, БѣлшіСкаю . 256—273 

A. Народность въ поэзіи.256 

B. Общѳ-человѣческоѳ въ воэзіи.264 

В. Предметъ искусства.267 

Г. «Народность» въ пскусствѣ, какъ обособленіе «общаго» .... 268 
Д. Типъ, какъ сліяніе общяго и особнаго. ..272 

20. Дѣленіе поэзіи, Бѣлинскаго . 270 


Г Д А В А УП. 

Историческое направленіе. 

Чтенія объ искусствѣ, Й. Ъна . 274—324 

21. А Методъ изученія художественныхъ произведеній и оирѳделеніѳ ихъ сущ> 

ности.. . ■. 274—293 

I. Исходная точка историческаго метода, — Отискапіѳ тѣхъ пераз- 
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рыннып. цѣлыхъ ({Іез епаетЫез), съ которымп связано художѳствеп- 
ноѳ пропзпедепіе.—Дѣлъ и методъ ястетиви.—Прогпвопоставлевіе ме¬ 
тодовъ—догиатичгескаго н псторптескаго ........ 274 

П. Въ 7 еиъ заключается предметъ псвусства.—Раздѣлевіѳ искусствъ 

на двѣ группы —Предметъ искусства, повпдпмому, подражаніе_Факты 

для вывода этого положенія.. 

ПТ. Безусловно-точное подражаніе нс составляетъ цѣли искусства.— 

Подтвержденіе этого на слѣпкѣ съ статуй, фотографія и стенографія._ 

Намѣренная петочность въ подражанія пронятымъ образцамъ.—Срав¬ 
неніе аптнчпыхъ статуй съ разодѣтыми фигурами въ Неаполѣ п въ 
Испаніи.-Сравоеаіо прозы съ стпхамп («Пфпгевія», Гете)..... 282 

IV. Художественное ароозведепіѳ подражаетълишьвзанмпнмъ соот- 

иотеніямъ п зависимости частей въ предметахъ.—Примѣры па произ¬ 
веденіяхъ ЖПВ 01 ШСП.—Примѣры изъ литературы.284 

V. Художестаѳопое созданіе ве ограничивается воспроозведепіемъ 

отяошвЕІй между частями предмета, —Произвольныя нзмѣнѳнія этпхъ 
отношеній съ цѣлью выставить осязатѳльпѣе существеоннй характеръ 
предмета.—Опредѣленіе существеннаго характера.—Опъ недостаточно 
выражается въ природѣ, отчего и возппкаетъ искусство, имѣющее 
цѣлью пополнять пѳдостатви въ природѣ. — Опредѣленіе художествен¬ 
наго произведенія.286 

VI. Первая группа искусствъ (пзобразптѳльаыя) копируетъ органи¬ 
ческія п правотвениня соотношенія; вторая (архитектура и музыка) 
комбинируетъ отпошепія математическія.—Прпнцапъ архитектуры.— 
Принципъ музыки. — Данное опредѣленіе примѣнимо ко всѣмъ искус- 

.289 

ѴП. Зпачепіѳ искусства въ жпзпп человѣческой.—Искусство и паука. 292 
22. Б. Объ идеалѣ въ искусствѣ. 293—324 

1. Значеніе слова пдеалъ,—Разные способы обработки одного и то- 

то-лѳ сюжета. 293 

2. Опред-ѣленіѳ художественнаго произведенія. — Условія, которымъ 

должно удовлетворять послѣднее.295 

I. Степень важности характера. 

3. Въ чемъ заключается важность характера?—Прппцпцъ подчине¬ 
нія характеровъ.—Примѣры.296 

4. Примѣненіе того же начала къ правственпому человѣку.—Сред¬ 

ство опредѣлить порядокъ соподчиненія характеровъ. — Стеиень ихъ 
измѣнчивости, опредѣляемая исторіей . .. 299 

б. Лѣствица, пли свала, ліггературпыхъ цѣнностей отвѣчаетъ скалѣ 
цѣнностей правсхвенпыхъ,-Примѣры. 304 
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П, Степень бдлготворпости хАРАктетА. 

6 . Важность п благотворность, какъ точки зрѣнія па характеръ.— 

Связь н различіе этпхъ двухъ точекъ зрѣнія.—Въ чомъ состоитъ бла¬ 
готворность нравсівепиаго характера.310 

7. Соогвѣтстпующій порядокъ въ скалѣ литературвыхъ цѣнностей. 312 

Ш. Степень цѣлостности впечатлѢшя. 

8 . Различные элементы литературнаго произведенія.—Характеръ.— 

Его элементы.—Слогъ.— Его элементы.—Гармонія характера, дѣйствія 


н слога.317 

23. Эпическая поэзія, Ѳ. Буслаева. 

Языкъ.—Періодъ до-псіорнческій.324 

24. Эпическій періодъ жизни.—Поэтъ и народъ, Ѳ. Буслаева .328 


.. 25. Общіе законы историческаго движенія литературъ (по Ваіссрнагелю, Гот- 
шалю, Ливвигу, ІСаррьрру, Клейну и Роде). 

Поэзія старше прозы.-Эипчсскіа пѣсни, какъ порвоначальпая поэзія въ 
литературномъ смыслѣ.—Мпоъ и сказка.—Животный эпосъ и басня.— 
Большая народная эпопея.—Эпосъ, какъ первообразъ другихъ, позднѣй¬ 
шихъ, формъ литературнаго творчества.—Эпосъ и лирика.—Эпосъ и 
драма.—Романъ, какъ эпосъ въ прозѣ,-Эпосъ, какъ исіорачѳское до- 
вѣствовавіѳ.334 


ГЛАВА УШ. 

Психо-физіологическое направленіе. 


26. Поэзія, какъ предметъ науни, Аландскаго . 861 

27. Различіе между эпосомъ, лирикой и драной, Аландскаго . 368 

Словарь.. 
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